СОБОРЕ ТЕТТЕАГ Е 
ОТДЗЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКТ. 
_ Томъ ХХХУШ, №1. 


ВОПРОСЪ 


о 


КИРИЛЛЬ И МЕООДИ 


9Ъ СЛАВЯНСКОЙ СФИЛОЛОТТИ. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ, 


ТНООГРАФ1Я ПМНЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ1И ПАУКЪ. 
(Вас. Остр., 9 лин., № 12.) 
1232855. 


Напечатано по распоряженю ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 
6.-Петербургъ, Май 1885 года. 
НепремЪйный Секретарь, Академикъ К. Веселовскаи. 


ВОПРОСЪ 0 КИРИЛЛЬ И МЕФОДШИ ВЪ СЛАВЯНСКОЙ 
ФИЛОЛОГИИ. 


РЬЧЬ академика И, В, Ягича, 


читанная имъ въ публичномъ собранйи Второго Отд%лен1я ИмпеРАТОРСКОЙ 
Академ1и Наукъ 5-го апрфля 1885 года. 


Мм. Гг. 


Въ МосквЪ, въ ризницф Успенскаго собора хранится драго- 
цфнный памятникъ древне-русской письменности, пергаменная 
рукопись ХП в$ка. Въ нее внесено старинное славянское жизне- 
описан1е «отца нашего и учителя Меоодля, арх1епископа морав- 
ска». СлБдующ разсказъ этого жизнеописаня представляетъ 
древнфйшее свид$тельство о кончин$ славянскаго апостола Ме- 
еод1я и даеть право на чествоване завтралиняго праздника: Въ 
вербное воскресенье собралось по обыкновеню множество народа 
въ соборъ на службу, которую долженъ былъ совершить самъ 
архепископъ, старець преклонныхъ лфтъ, нашь Меоодй. Онъ 
вошелъ въ церковь, богослужеше назалось, но архепископъ за- 
немогъ п едва былъ въ состоянши кончить службу. Онъ просиль 
окружавшихъ его учениковъ не покидать старца до третьяго дня. 
И воть рано поутру въ третй день онъ отдалъ душу Господу 
на рукахъ 1ерейскихъ, со словами: въ руц$ твои Господи душу 
свою возлагаю. Это же случилось въ 6 день м$сяца апр$ля, въ 3 ин- 
диктъ, въ 6393 году отъ созданя м1ра '). ВеЪ поздн5йшия сви- 
дфтельства, ихъ же до сихъ поръ знаемъ около десятка °), под- 


тверждаютъ это подробное указаше дня и года кончины Мееодя, 
Сборникъ И Отд, И. А. Н. 1 
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которое удивительно совпадаетъ съ данными христ!анской хроно- 
логи. Оказывается, что 6393 годъ, т. е. 885 нашего лтосчи- 
сленя, дфйствительно 3 индиктъ и что въ этомъ году свфтлый 
праздникъ пасхи былъ 11 апрфля, стало быть вербное воскре- 
сенье 4 апрФля, атретий день послБ этого воскресенья, это быль 
вторникъ на страстной нед, т. е. 6 число апр$ля 885 года т 

Славянская церковь уже съ древнфйшихъ временъ чество- 
вала память кончины Мееодя моравскаго 6 апр$ля. Въ зна- 
менитомъ Ассемановомъ евангелш, памятник Х]-го если не 
даже Х-го вфка, подъ 6-мъ апр$ля отм$чена «Память успеня 
преподобнаго отца нашего Мееодя, аржецископа вьышняя Мо- 
равы, брата преподобнаго Курила ФилосоФа». Эту отм$тку па-‹ 
мятника болгарскаго можно подтвердить русскими ХП-го и серб- 
скими ХШ и ХГУ вБка *). 

Такъ‘какъ недавно открытыми въ британскомъ музе$ реге- 
стами папскихъ писемъ блестящимъ образомъ оправдалась досто- 
вЪрность славянскаго жизнеописаня въ н5которыхъ другихъ час- 
тяхъ его содержаня, то и точное хронологическое опредБлеше 
кончины Мееодля не должно быть поколеблено какими бы ни было 
соображенями критики. Сомнфя, высказанныя еще недавно 
однимъ германскимъ ученымъ, Эвальдомъ, устранены отлич- 
нымъ знатокомъ славянской истори, Мартыновымъ вь Пари- 
ЖФ °), столь удачно, что тотъ охотно уступилъ. 

Итакъ мы имфемъ полное право припомнить, что вегодняш- 
нимъ днемъ заканчивается первое тысячелЬтие со дня смерти вто- 
рого изъ славянскихъ апостоловъ, архепископа Мееодля. Гро- 
мадно протяжеше времени, въ которомъ память многихъ вели- 
кихъ событй и знаменитыхъ для своего времени людей легла въ 
могилу общаго забвешя, воспоминане же о тихихъ подвигахъ 
скромнаго архепископа, съ крестомъ и славянскимъ евангелемъ 
въ рукахъ дЪйствовавшаго въ сред народа, которому праятно 
было прислушиваться къ ученю Христову, пропов$дываемому 
на понятномъ ему язык$ и восхищаться великол6шемъ богослу- 
женя, совершаемаго на томъ же язык — это воспоминание не 
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только еще живетъ, но къ изумленю многихъ (должно быть) мало 
понимающихъ современниковъ проявляетъ съ неожиданною силою 
чувства благодарности вездЁ, гдБ только слышится славянское 
слово. Память тысязелтней годовщины апостола Мевод1я ста- 
новится праздвикомъ общимъ для всфхъ славянскихъ народовъ, 
какъ бы ни расходились ихъ жизненные пути. 

Ч$мъ объяснить это невольное духовное единен!е разрознен- 
ныхъ народовъ? Вызвано ли оно искусственнымъ возбуждешемъ 
беспокойныхъ умовъ или же лучше внушено имъ проснувшиися 
сознашемъ важности великаго дфла, сдЪланнаго для славянъ двумя 
. братьями изъ Солуня, Константиномъ ФилософФомъ и братомъ его 

Мевод1емъ? 

Да будеть мн$ позволено въ отвфтъ представить вашему 
благосклонному вниман!ю значене вопроса о Кирилл$ и Мееоди 
ВЪ славянской Филолог!и; изложить въ сжатомъ очерк истори- 
ческ!й Фактъ, что съ тбхъ поръ, какъ существуетъ славянская 
ФИЛОЛОГИЯ, ВОПросъ о д$ятельности Кирилла и Мееод1я занималъ 
первое м$есто въ научныхъ изслфдованяхъ славистики. Пусть это 
краткое разсуждете будетъ соотвфтствующимъ характеру на- 
шего собравя, ине совсмъ недостойнымъ этого м$ста оведенмемз 
въ торжественное празднован!е завтрашняго дня. 

Успфхи славистики и вопросъ о дфятельности Кирилла и Ме- 
вод1я находятся въ неразрывной связи. Этотъ вопросъ образуетъ 
краеугольвый камень славянской филологи какъ исторической 
науки. ЧЁмъ болБе она крфпнетъ, тфмъ сильнфе привлекаетъ къ 
себф пытливость изслфдователя велиюй моментъ въ исторической 
жизни славянъ, связанный съ дфятельностю Кирилла и Мееодя. 
Въ этомъ смысл мы въ прав$ назвать завтрашний праздникъ тор- 
жествомъ славянской науки. И въ самомъ дфлБ. Не пользова- 
лось ли большинство славянскихъ народовъ плодами дфятель- 
ности славянскихъ первоучителей въ течеше многихъ стол? °) 
Не отмЁчена ли память ихъ во многихъ южно-славянскихъ и рус- 

‚скихъ рукописяхъ? Не списывались ли ихъ жит!я, обширныя 


въ четьихъ минеяхъ, сокращенныя въ прологахъ и другихъ сбор- 
]1* 
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никахъ 7)? Не существуютъ ли похвальныя слова и службы то 
каждому отдфльно, то обоимъ вмфст$, то всфмъ святымъ седми- 
численникамъ 8)? Не внесенъ ли подвигъ славянскихъ первоучи- 
телей въ древнЪйцший и драгоцнифйпий памятникъ народваго 
самосознашя древней Росси — въ русскую лБтопись °)? И не- 
смотря на все то, мы напрасно бы спрашивали у истори преды- 
дущихъ стол5т, какъ славяне тогда праздновали знаменатель- 
ныя годовщины своихъ первоучителей. Благое дБло существо- 
вало, оно отмфчалось на страницахъ рукописей, но общаго со- 
знан!я благодарности къ благодЪтелямъ не было, потому что не 
было — славянской науки, неизсякаемаго источника народнаго 
самопознан1я 1). 


Только со второй половины прошедшаго стол5т1я замтны 
первыя вЪян!я славянской науки. Рождаются интересы истори- 
чесюе, бытовые; поднимаются вопросы о судьбЪ славянскихъ на- 
родовъ въ течене прошедшихъ стол5тй, разыскиваются источ- 
ники, еобираются памятники. 


И вотъ невызванныя опять возстаютъ передъ удивленными 
глазами историковъ и археологовъ двЪ севфтлыя личности, два, 
см$лые подвижника въ пользу христ1анства, сумфвпие сдружить 
кроткое учеше Христа съ бытовою обособленностью великаго сла- 
вянскаго племени. 

Славянске и неславянскюе ученые, только что коснулись до 
истори славянъ, тотчасъ же лицомъ къ лицу встртились съ 
этими двумя дфятелями, осфнившими нашихъ предковъ знамешемъ 
креста и евангелемъ на славянскомъ язык$. Подходя къ пред- 
мету съ различныхъ сторонъ, занимаясь то изслБдованями ис- 
тории и древностей, то изученемъ языковъ, то переводовъ свя- 
щеннаго писания —вс$ они должны были прежде всего остано- 


виться на Кирилл и Мееоди и ихъ многознаменательной дфя- 
тельности. 


Бросимъ бЪглый взглядъ на ходъ славянской науки съ т6хъ 
поръ, чтобы видфть какое положен!е занималь въ ней вопросъ о 
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Кирилл и Меводи и церковно-славянскомъ. язык съ самаго 
начала, и как!я были его послЁдствя. 

Шлецеръ, приступая къ изученю русской лтописи, вскорф 
посл$ своего прЁзда въ Россю, прежде всего взялся за, цер- 
Ковно - славянскую грамматику Смотрицкаго, другой тогда не 
было, и изучилъ ее, чтобы понимать, какъ самъ разсказываетъ, 
языкъ Нестора. Онъ изумился богатству, великолЁшю этого 
языка и его сил въ звукахъ и выраженяхъ ''). Но какъ видно 
изъ его тогда же начатой грамматики русскаго языка, о про- 
исхожденши церковно - славянскаго языка, или же о Кирилл и 
Мееоди ‚ онъ не имфль тогда еще никакого понят1я. Только впо- 
слЁдетви, лЁтъ тридцать спустя, печатая свои поясненя къ Не- 
стору, онъ посвятилъ въ Ш том отдфльную главу (Х-ю) изслдо- 
ван!ю о Кирилл и Мееодши, основанную на извфстномъ разсказЁ 
первоначальной лБтописи. Эта была первая и для своего времени 
дЪиствительно блестящая попытка вникнуть. въ смыслъ разно- 
гласныхъ преданй, отдфлить пшеницу отъ плевелъ, оцфнить 
извфсте русской лфтописи, неиринятое во вниман!е раньше его 
никфмъ (источниковъ котораго онъ самъ еще не зналъ), въ 
сравнени съ содержанемъ западныхъ, латинскихъ памятниковъ, 
разработанныхъ тогда уже Добнеромъ и Добровскимъ. Мно- 
гое здфесь впервые сказано вфрно. Съ восторгомъ отозвался 
знаменитый историкъ о изобрзтен!и славянскаго письма. Упомя- 
нувъ, что вся заслуга въ этомъ дёлф принадлежитъ Кириллу и 
Мееодлю, онъ написалъ слфдующия, Калайдовичемъ лётъ 20 
спустя повторенныя слова 1): «Привфтствую васъ здФеь, вы 
безсмертные изобрЪтатели славянскаго письма, вы первые дерз- 
нули грубый еще языкъ, изобиловавиий множествомъ ему свой- 
ственныхъ звуковъ, взять такъ сказать изъ устъ народа и писать 
его греческими буквами; но въ этомъ дфлф вы поступили какъ 
истинно генальные люди, составивъ для особыхъ звуковъ осо- 
бые новые знаки или буквы»! Этимъ сдфланъ уже значительный 
шагъ впередъь въ сравнеши съ тфмъ, что самъ Шлецеръ гово- 
рилъ еще въ двухъ предыдущихъ частяхъ своего Нестора, гдЪ 
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онъ еще не см$лъь утверждать, что письмо русское то же самое, 
которое легенды приписываютъ Кириллу *°). Какъ попало это 
письмо въ Россаю, объ этомъ онъ и теперь еще отказывался 
разеуждать "*). Еще менфе опред$ленно онъ отзывался о цер- 
ковно-славянскомъ языкВ. Онъ зналъ только по л5тописи, что 
Кириллъ и Мееод!й обратили Моравянъ, въ Россйю же христ1ан- 
ство проникло слишкомъ сто лБть спустя и совсёмъ другимъ 
путемъ, поэтому - де они и не имфли чести попасть въ календари 
русскихъ святыхъ 15). Но Шлецеръ все-таки допускалъ возмож- 
ность, что священное писаше, которое руссще стали употреблять 
при Владимир$, можетъ быть то же самое или же произошло ИЗЪ 
того перевода, который сдфлали Кирилль и Мееодй. Р$шене 
этого вопроса онъ предпочелъ предоставить времени *°). Ему 
казалось, что церковно-славянскй языкъ могъ быть въ 1Х вфкЪ 
еще общею матерью вс$хъ позднфйшихъ славянскихъ нарЪчйй. 
Замфтимъ однакожъ немалую заслугу Шлецера, что онъ первый, 
узнавъ изъ Татищева о существовании славянскахъ житй Ки- 
рилла и Мееодя въ четьихъ-минеяхъ и прологахъ, обратиль 
вниман!е и на этотъ источникъ. Правда, онъ небылъ еще въ со- 
стоя и оцфнить это новое пособ1е по достоинству, вфроятно по- 
тому, что оно слишкомъ поздно попало ему въ руки, но онъ какъ 
будто бы чуветвовалъ, что тутъ кроется важный источникъ, по- 
этому и закончилъ свою знаменитую десятую главу словами "”): 
«Отысканныя руссюя свидфтельства требуютъ «новаго пересмо- 
тра» всего до сихъ поръ объ этомъ писаннаго. ..» 

Такъ гласитъ посл6днее слово науки въ начал нашего сто- 
лтя. Нечего и говоритъ о томъ, что многе отдфльные Факты 
изъ жизни Кирилла и Мееодя еще не были приведены въ 
извфстность, напр. Шлецеръ откровенно признавалъ, что не 
знаетъ, ни гдф ни когда скончался Мееодй. 

Въ это время занимались много тфмъ же вопросомъ два пе- 
редовые ученые у чеховъ — Добнеръ и Добровский. До тБхь 
поръ въ Чехи и Моравш пользовалось безусловнымъ авторите- 
томъ сочинеше Стредовскаго, издавшаго въ 1710 году на латин- 
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скомъ язык «священную истор1ю Морави или жизнь Кирилла и 
Мееод!я». Это сочинене, какъ доказано Добнеромъ и Добров- 
скимъ, переполнено многими ложными извфст!ями, оно разсказы- 
ваетъ разныя подробности выдуманныя или взятыя изъ Гайка, 
напр. о проповЪдвикахъ, разосланныхъ будто бы во вс стороны 
славянскаго и неславянскаго м1ра съ хантастическими названями, 
въ Паннон!ю будто-бы быль посланъ какой-то Безрадъ, въ Сар- 
мащю Визногъ, въ Даюю Яндовъ, въ Росс1ю Наврокъ и т. д. 18) 
Не много труда стоило, конечно, опровергнуть так1я нелФпости, 
но за то въ н$которыхъ вопросахъ, относящихся къ древней 
истори Чехи, напр. въ вопрос$ объ участи Мееод1я въ обраще- 
ви къ христанству чешскаго народа и его князя Боривоя, воз- 
никла между Добнеромъ и Добровскимъ полемика, въ которой 
первый утверждалъ, а второй отрицаль упомянутое участье. 
Критика новЪфйшаго времени склоняется болЪе въ положительную 
сторону. Но въ то время Добнеръ не могъ устоять передъ блес- 
комъ. аргументащи Добровскаго. И замфчательную свою догадку 
о древности глаголическаго письма онъ не быль въ состоянш 
обставить доказательствами Филологическими, она была отверг- 
нута Добровскимъ '), доводами котораго противъ Добнера вос- 
пользовался также Карамзинъ °) въ своей истории. 
Добровскаго мы величаемъ отцомъ славянской Филоло- 
ги или патр1архомъ славистики, какъ назвалъ его Копитаръ. 
Никто раньше его не поднялся до высокаго уровня общеславян- 
скихъ научныхъ интересовъ; онъ первый началъ собирать въ свой 
улей соки литературныхъ, культурныхъ и бытовыхъ явлен!й изъ 
прошлой и современной жизни всЗхъ славянскихъ народовъ безъ 
различья. Вфроятно этому широкому понимавю задачи мы долж- 
ны приписать то, что онъ въ своихъ научныхъ занятяхъ на 
первый планъ поставилъ церковно-славянскй языкъ и вопросъ о 
дфятельности Кирилла и Мееод1я. О немъ можно безъ преувеличе- 
н1я сказать, что на изслБдован!е этихъ предметовъ была потрачена 
вся его жизнь, на нихъ онъ отводилъ душу. Уже зимою 1792 г. 
можно было его застать въ синодальной библотек$ въ МосквЪ, 
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гд% онъ быль погруженъ въ изучеше предмета, мало интереса 
возбуждавшаго въ то время у другихъ, вЪ изучение славанскаго пе- 
ревода священнаго писашя по рукописнымъ экземплярамъ бибми, 
и приходилъ тогда же къ выводамъ, которые л6тъ черезъ 60 были 
обширно разработаны русскими изслБдователями этого вопроса, 
Горскимъ и Невоструевымъ”"). Поэтому неудивительно, что 
Добровсый быль въ состоянш сдБлаль къ вышеупомянутой гла- 
в$ Шлецера о Кирилл и Мееоди существенныя поправки, сви- 
дфтельствующуя о его основательномъ знакомств$ съ этимъ во- 
просомъ 22). Какъ вообще все содержаше его «Славина», такъ 
въ особенности эта статья уже тогда сильно заинтересовала, мо- 
лодого русскаго слависта Востокова: онъ перевелъ ее и про- 
челъ въ 1810 году въ ОбществВ любителей словесности 3) 

Но Добровскаго занимали тогда, уже и таме вопросы, отъ ко- 
торыхъ Шлецеръ совсЁмъ уклонялся, напр. о родин$ церковно- 
славянскаго языка, о его родственныхъ отношешяхъ къ другимъ 
славянскимъ нарфч1ямъ; рфчь заходила о классификащи славян- 
скихъ нарЪчй, зарождалась сравнительная грамматика, имфлось 
въ виду замфнить грамматику Смотрицкаго лучшимъ и науч-. 
нымъ потребностямъ времени боле соотвфтствующимъ посо- 
блемъ. Кром «Славива» и продолженя его, «Слованки», этихъ 
скромныхъ, но чрезвычайно симпатичныхъ памятниковъ всеобъ- 
емлющей начитанности, самый богатый матераль для оцнки 
Добровскаго кроется въ его обширной переписк$. Для занят! 
его по церковно-славянскому языку было бы важно изучить пе- 
реписку его съ Дурихомъ, которая къ сожалню пока еще не 
издана; но и въ перепискЪ съ молодымъ, очень даровитымъ сло- 
` венцемъ В. Копитаромъ, имфется не мало указанй на вопросъ 
о Кирилл и Мееодш *). Съ свойственнымь любознательной 
юности увлечешемтъ Копитаръ задаваль иногда «учителю» вопро- 
сы, на которые не легко было отвфчать. Такъ уже въ первомъ 
письм$ изъ Любляны (1808 года) онъ спрашиваль Добровскаго 
по поводу вышеупомянутой статьи «Славина»: нётъ ли какихъ 
либо указан!й о томъ, какъ кирилловское письмо и переводъ св. пи- 
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сан!я попали къ русскимъ? или же: когда Добровекй напишетъ пол- 
ную истор!ю славянскаго перевода священнаго писан!я? Добров- 
скй отвфчалъ н$фсколько уклончиво: кирилловская азбука и пере- 
водъ св. писав!я пришли къ русекимъ черезъ сербское и болгарское 
духовенство. Ибо когда, Владимиръ принялъ христ!анство и завелъ 
сношеня съ греками, нельзя же было посылать къ нему только 
грековъ. И кь другимъ славянамъ, прибавляеть Добровекй, 
распространилась бы кирилловская письменность, если бы не 
воспрепятствовали латины, Для полной истори славянскаго пе- 
ревода священнаго писаня недостаетъ, говорилъь Добровеюй, 
только свободнаго времени: въ сущности дфло уже почти го- 
тово 5). Мы знаемъ, что такого рода трудъ Добровскаго ни- 
когда не вышелъ въ свЪтъ. 

Въ оцфнк$ истозчниковъ для жизни Кирилла и Мееодя До- 
бровск расходился съ Шлецеромъ, полагая, что тотъ пре- 
увеличивалъ значен1е разсказа русской лБтописи. Онъ представ- 
ляль себЪ ходъ событ такъ, что Ростиславъ, требуя изъ Кон- 
стантинополя лучшихъ проповздниковъ, ч6мъ были прежше, нф- 
мецне, уже зналъ должно быть что-то о дЪятельности Кирилла, 
и Мееодля между южными славянами (сербами, болгарами), что 
до него уже дошли слухи о славянскомъ богослужении; поэтому 
онъ полагаль, что Кирилль и Мееод принесли съ собою въ Мо- 
рав1ю уже дфло готовое. Множество греческихъ и на греческий 
ладъ составленныхъ словъ церкослав. языка служили Добров- 
скому важнымъ, и дфйствительно еще и теперь трудно устра- 
нимымъ доказательствомъ, что цфлое предпряте первоначально 
предназначалось для южныхъ славянъ солунскаго края и Сер- 
би, а такъ какъ путь вель ихъ въ Моравю черезъ Болгар!ю, 
то ихъ-де заставили участвовать и въ обращенши болгаръ *). 
Молчане источниковъ объ этой южнославянской дфятельности 
слав. апостоловъ онъ объяснялъ себф‘ такъ: Большой шумъ 
надфлала славянская литург1я только въ Морави и Паннонии, 
потому. что здфеь она поразила нфмецкихъ проповфдниковъ. Въ 
греческихъ провинщяхъ она распространилась незамтно и уже 
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раньше, такъ что легко узнали о ней Ростиславъ и Коцель 9. 
Мы увидимъ ниже, что въ нфеколько измфненномъ вид$ эта, ги- 
потеза была принята и Шахарикомъ и, опираясь на такме вы- 
сое авторитеты, долгое время господствовала въ наук абсо- 
лютно. Замфтимъ еще, что Добровсюй быль склоненъ въ из- 
вфстномъ живописц Мееодш, который играетъ роль въ раз- 
сказф о крещен Бориса, видфть нашего, моравскаго архепи- 
скопа Мееодля. Нынфшняя наука отвергаетъ это сопоставлеше. 

Не имя еще возможности правильно понять составъ первона- 
чальной русской лБтописи, онъ все-таки тонкимъ критическим 
смысломъ вфрно угадалъ, что статья о Кирилл и Мееодли не 
собственное произведенше Нестора; онъ ошибся только въ томъ, 
что считаль ее позднёйшею вставкою ХТУ в. *). 

Въ другомъ мЪФстБ Добровсюй дфлаетъ такое замфчане: 
Какое счаст!е, что Кириллъ явился такъ рано и что переводъ 
его вскор$ попалъ въ Россю. Онъ засталъ еще неиспорченный 
славянскЙ языкъ, за исключешемъ развЪ н$фкоторыхъ грециз- 
мовъ 2), да вообще Кирилль не быль пуристъ. И это замфчан!е 
свидфтельствуетъ о глубокомъ Филологическомъ пониманш. Цер- 
ковно-славянсюй языкъ дЪйствительно именно тфмЪъ и заняль по- 
четное, выдающееся положенше въ славянской филологи, что 
онъ, велБдств1е ранняго появлен!я въ литератур$, тонкостью орга- 
низма и богатствомъ Формъ значительно превзошелъь всЪ проч1я 
славянскя нар$чя и уже по одному этому Физ!юлогическому ка- 
честву заслуживаетъ назване совершеннаго, священнаго, «сан- 
скритскаго» языка въ семь славянской. 

Добровсюй уже въ то время много занимался вопросомъ о 
измфненяхъ, которымъ подвергался первоначальный переводъ 
священнаго писан1я и другихъ церковныхъ книгъ въ течене сто- 
лЪтй у южныхъ славянъ и русскихъ. Замфчательныя для своего 
времени наблюденя по этой части вошли въ Гризбахово гре- 
ческое издате Новаго Завфта. Копитару, не совефмъ безпри- 
страстно обвинявшему только русскихъ въ отступленяхъ, До-. 
бровскЙ замфтилъ, что измфненя начались уже давно также 
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на югф, но что евангемше и псалтырь можно бы возстановить въ 
первоначальномъ видф. И этимъ суждешемъ намфчена задача 
славянской филологи, о трудности’ которой онъ, правда, не 
могъ имфть вфрнаго понят!я, потому что много древнихъ и са- 
мыхъ важныхъ для рёшеня этого вопроса памятниковъ ему не 
было еще извф$стно 35). 

Критичесвй пересмотръ всфхъ данныхъ для б1ографи Кя- 
рилла и Мееод1я казался Добровскому необходимымъ уже 
въ 1812 году, при чемъ его особенно занималъ только что 
открытый. тогда полный текстъ греч. житя Климента). Но 
въ то время Копитаръ, его усердный корреспондентъ, настаи- 
валъ прежде всего на грамматик$; онъ напоминаль ему о ней 
буквально въ каждомъ письмЪ, рисуя важность ея въ самыхъ 
привлекательныхь краскахъ 3). Да Добровсай и самъ призна- 
валъ необходимость такого пособ1я. Онъ высказывалъ уже въ 
1809 году убЪждеше, сдБлавшееся общимъ достояемъ науки 
только лётъ 30 —40 спустя, что въ Фхилологическомъ изучении сла- 
вянскихъ нар ч!й слБдуетъ начинать съ древне-славянскаго 33); онъ 
такъ любиль этотъ языкъ, что частнымъ образомъ обучаль ему 
желающихъ. ДЪло однакожъ затянулось довольно долго. Добров- 
ск часто прихварывалъ, отлучалея лБтомъ на цфлые м$еяцы 
изъ Праги, однимъ словомъ велъ жизнь разс$янную. Только въ 
1820 и 1821 годахъ, большую часть которыхъ онъ провелъ въ 
ВЪнЪ, грамматика была напечатана и вышла въ самомъ начал 
1822 года, долго ожидаемая, всфми радостно встрЪченная, но, 
надо сказать правду, не удовлетворившая всфмъ ожидан!ямъ. Во- 
нечно, это быль трудъ почтенный, имфвший значене не только 
какъ церковно-славянская, а какъ своего рода историко-сравни- 
тельная грамматика славянскихъ нарфч, плодъ многолётнихъ 
изслфдованй, блестящее доказательство громадной эрудищи. 
Въ то время не было ничего подобнаго даже въ общей, евро- 
пейской грамматической литературЪ, если. исключить только 
что изданный первый томъ нфмецкой грамматики Якова Гримм а. 

Какъ привфтствовали славянсве ученые этотъ трудъ Доб- 
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ровскаго, пусть намъ скажутъ слова компетентнаго судьи Во- 
стокова. Онъ пишетъ въ письм$ граху Румянпову (1 мая 1822 
года), что онъ желалъ бы исключительно заняться церковно-сла- 
вянскою грамматикою, «нын$ особливо, когда первый въ иностран- 
ныхъ земляхъ знатокъ славянскаго языка Добровеюй сооб- 
щилъ свфту плоды многолфтнихъ своихъ разысканй. Я видЪлъ 
экземпляръ сей книги и нащелъ въ ней множество превосходныхъ 
вещей: полноту и основательность, какой только можно ожидать 
отъ столь ревностнаго и опытнаго разыскателя каковъ Добров- 
ск». Но тутъ же вполнф вфрно и безъ малБйшаго оттфнка, 
злости указаны также важныя причины н$фкоторой неудовлетвори- 
тельности. Востоковъ продолжаетъ: «Однакожъ, такъ какъ онъ 
не имфль у себя многихъ матерлаловъ, какими мы можемъ поль- 
зоваться въ Росси (напр. древнЪйшихъ словесныхъ памятниковъ 
ХГв., каковы Остромирово Евангеме и проч.), то и не могъ 
всего опредфлить удовлетворительнымъ образомъ. Будущему со- 
чинителю славянской грамматики, живущему въ Росси, остается 
съ помощю сихъ драгоцённыхъ памятниковъ пополнить, объяс- 
нить и поправить мног!я недостаточныя, сомнительныя или оши- 
бочныя мФ$ста въ грамматик$ Добровскаго, коей впрочемъ 
отдаю я преимущество предъ вефми доселЪ изданными» т 

Изъ иностранцевъ упомянемъ знаменитаго Нибура, который 
въ письм$ изъ Рима благодарилъ за посланную ему грамматику и 
жалБлъ только, что на старости лфтъ теперь уже не будетъ въ со- 
стояни по этому превосходному пособю изучать языкъ, который 
его сильно интересовалъ въ молодости. Онъ умоляетъ въ письм® 
Копитара склонить Добровскаго на новое препр1яте, на крити- 
ческое издане первоначальнаго перевода св. писаня 35)! 

Добровскй живо. чувствовалъ источникъ недостатковъ своего 
‚ труда; зная отчасти сокровища библотекъ русскихъ, онъ увлекся 
мыслью пофхать еще на Аеонъ, для возстановлешя настоящаго 
Кирилла или Пракиризла, какъ онъ выражался. Назывались даже 
покровители такого предпраят1я: грахъ Румянцовъ ‘и загребеюй 
епископъ Верховацъ 3°). Но преклонныя лёта Добровскаго исклю- 
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чали вфроятность и даже возможность осуществленя этихъ меч- 
танй. Имъ было суждено осуществиться лётъ черезъ 25, и это 
выпало на долю одного русскаго слависта. Но за то Добров- 
сюй дфлаль все то, что было легче исполнить 70-лётнему старцу. 
Онъ исправлялъ и пополнялъ свою грамматику, собираясь серьезно 
издать ее вторымъ. издавшемъ 37). Драгоцёфнный экземпляръ, на 
страницы котораго онъ вносилъ свои примфчан!я, поправки и до- 
`полненя, остался въ 1828 голу. у Копитара на память, за, нЪ- 
сколько м$5сяцевъ до сметри Добровскаго имъ же самимъ пода- 
ренный любимому вЪнскому другу 3%). 

И Копитаръ не былъ вполнф доволенъ грамматикою До- 
бровскаго, но не по тёмъ же призинамъ, которыя такъ вфрно 
отм$чены Востоковымъ. Онъ намекалъ уже давно въ письмахъ 
къ Добровскому на несостоятельность его гипотезы о проис- 
хождении церковно-славянскаго языка отъ древне-сербскаго, со- 
вфтуя ему обратить внимане на германсве элементы въ состав} 
словъ этого языка, которые говорятъ въ пользу такой страны, 
гд$ уже раньше, должно быть, дфйствовало христ1анство н$ёмец- 
кое. Такою страною Копитаръ признавалъ Паннон!ю 3). Та- 
кимъ образомъ родилась у него гипотеза о паннонизм$, или 
по его воззрямъ собственно лучше было бы сказать о хору- 
танизм$ церковно-слав. языка. Копитаръ ожидалъ, что Добров- 
сюй въ своемъ капитальномъ труд посвятитъ отдфльную главу 
разбору этого вопроса. Досадно было увидФть, что Добровскй 
этого не сдЁлалъ. Поэтому въ рецензии на грамматику онъ поднялъ 
этотъ вопросъ, по мнЪн!ю Добровскаго совсБмъ не кстати; мно- 
голБтней дружбВ угрожалъ разрывъ *). Однакоже до этого не 
дошло, но за то несвоевременныя будто-бы замфчаншя Копитара 
ускорилю у Добровскаго издан!е двухъ сочиненй спещально 
посвященныхъ вопросу о Кирилл и Мееодя. Это была извфст- 
ная, въ 1823 году изданная монограея «Славянске апостолы 
Кириллъ и Мееод!й» и дополнеше къ ней, напечатанное въ 1826 
году, «Моравская Легенда о Кирилл и Мееод!и» “"). Въ этихъ 
двухъ книжкахъ собраны и разсмотрёны еще разъ всБ данныя 
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о Кирилл и Мееводш, которыя были извфстны въ то время; въ 
нихъ высказаны послфдее взгляды Добровскаго по любимымъ 
вопросамъ, измфненные въ сравнени съ прежнимъ мнёемъ въ 
нфкоторыхъ только пунктахъ. Такъ онъ теперь расширилъ 
прежнее представлеше о церковно-славянскомъ языкЪ, назвавъ 
его «старымъ несмфшаннымъ сербско-болгарско-македонскимъ 
нар емъ». Съ этимъ конечно Копитаръ еще менфе соглашал- 
ся, чмъ съ прежнимъ мнфшемъ “). Добровсй продолжалъ 
не обращать вниман!я на славянске источники за исключенемъ 
сказаня русской лфтописи и статьи черноризца Храбра. Прида- 
вая главное значеше различнымъ латинскимъ источникамъ, онъи 
теперьеще полагалъ, что Константинъ былъ епископомъ (по вто- 
рому изслБдован1ю только въ Рим), что прРхалъ въ Моравю, 
чтобы здфсь продолжать дЪло, начатое уже въ Болгар!и, отрицалъ 
однакожъ достовфрность сказашя, будто бы Константинъ только 
на обратномъ пути изъ Моравш пропов$дываль въ Болгарии. 
Живописца монаха Мееод1я онъ и зд$сь еще отожествлялъ съ 
арх1епископомъ моравскимъ, отвергалъ же позднфйшее предане о 
ВелеградВ и дФятельность Мееодля на почв чешской; онъ пола- 
галъ, что Мееодй, возвратившись приблизительно въ 881 году въ 
Римъ, тамъ и остался и скончался въ Римф, неизвфстно въ какомъ 
году. Правда, во второмъ изслфдован!и онъ уже обратилъ внима- 
ние на изданное Калайдовичемъ проложное жите, гдф совсфмъ 
иначе говоритсл о кончин$ Мееод1я, но онъ не хот$лъ повфрить 
этому источнику. 

Сочиненмя Добровскаго были вскорф переведены на рус- 
скй языкъ. «Кирилль и Мееод1» вышелъ уже въ 1825 году 
въ великолфпномъ издан!и, на средства граха Румянцова, въ 
перевод$ сдЪланномъ молодымъ тогда М. Погодинымъ при жи- 
вЪйшемъ участи Востокова, исправившаго переводъ и давшаго 
мысль приложить нфкоторые новые памятники, которыми изда- 
не перевода отличается отъ самого подлинника *3). Но грамма- 
тика, со многими сторонами которой, какъ мы уже видфли, 
Востоковъ не могъ согласиться, вышла гораздо позднфе въ 
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1833 и 1834 годахъ, въ издаши менфе привлекательномъ *4). 
Переводъ сдфланъ Погодинымъ и Шевыревымъ, и дЁйстви- 
тельно не долженъ былъ явиться безъ значительныхъ исправле- 
и или передфлокъ въ странЪ и литератур%, которая могла уже 
тогда гордиться именемъ Востокова. Но у молодыхъ и одушев- 
ленныхъ людей, какими были тогда Погодинь и Шевыревъ,— 
похвально и это усерде. ДЪйствительно, труды Добровскаго 
оплодотворили въ Росс!и почву, приготовленную уже для науч- 
ныхъ интересовъ, касающихся славянства, щедрымъ покрови- 
тельствомъ граха Румянцова, и дфятельностью такихъ людей, 
какъ: Евгенй, Карамзинъ, Востоковъ, Калайдовичъ, Кеппенъ, 
Погодинъ и друге. | 

Выше всфхъ конечно стояли труды Востокова по церков- 
но-славянскому языку. Онъ занялъ съ самаго начала завидное 
положеше. Въ Остромировомъ евангели онъ нашелъ великолп- 
ный якорь, къ которому спокойно могъ прикрёпить свою ладью. 
Такой опоры у Добровскаго накогда не ‘было. Замфчательное 
совпадене. Къ той же рецензш, которою Копитаръ оповЁфщалъ 
ученый мфъ объ издави грамматики Добровскаго, онъ дол- 
женъ быль прибавить уже похвальный отзывъ о изв$стномъ 
«Разсуждени» Востокова, написанномъ и посланномъ въ Москву 
въ начал 1820 года и изданномъ въ томъ же году въ «Трудахт». 
Копитаръ назвалъ это изслБдоване русскаго ученаго неожи- 
данною зарею истинной древне-славянсксй филологи на восточ- 
номъ небф славянства “). Анекдотъ о томъ, что Добровск!й 
хотфль сжечь свою грамматику, когда узналъ о разсуждени Во- 
стокова, не им$етъ ни малйшаго основан!я. Изъ переписки 
его съ Копитаромъ видно, что грамматика Добровскаго была 
не только уже отпечатана, но и разослана, когда, пруБхалъ въ 
ВЪну Кеппенъ и между прочими книгами привезъ съ собою из- 
слБдоване Востокова. Копитаръ не преминуль тотчасъ ув$до- 
мить объ этомъ Добровскаго, въ письм$ 22 марта 1882 года; 
ему казалось, что эта, статья вмфстБ съ палеографФическими ма- 
тер1алами, привезенными Кеппеномъ, стоила того, чтобы До- 
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бровскй на 8—10 дней за$халь въ ВФну “%). Съ тБхъ поръ 
Добровск очень уважалъ Востокова “'). Онъ оцфнилъ сразу его 
широкя познаня по церковно-славянскому языку, почерпнутыя 
изъ такихь превосходныхъ памятниковъ, которые онъ самъ 
едва зналъ по имени. Но справедливость требуетъ сказать и то, 
что въ разсуждени Востокова замфтно освовательное знаком- 
ство с0 всбми Филологическими трудами Добровскаго, которые 
до тёхъ поръ вышли. Не пустыя слова то, что Востоковъ напи- 
салъ Добровскому въ письмЪ, при которомъ онъ послалъ ему вы- 
писки и снимки изъ Остромирова евангея: «Давно уже я васъ 
люблю и уважаю какъ учителя и вождя своего по стез$ грам- 
матическихъ изслёдованй, которыми я занимаюсь. Ваши, откры- 
т1я пролили свтъ на древнее строеше богатаго и правильнаго 
языка словенскаго, подвергшагося въ продолженше вфковъ рав- 
ной участи съ другими древними языками, т. е. обфднешю въ 
Формахъ и ляшеншю прежней правильности. Первобытнаго 60-_ 
гатетва и правильности сего языка надобно искать въ письмен- 
ныхъ памятникахъ онаго, разсБянныхъ по всфмъ словенскимъ 
краямъ. Въ Росси доселЪ отысканы древнфйпие, по достовр- 
нымъ лётопоказашямъ памятники языка церковно-словенскаго, 
(до коего собственно касаются ваши ШозИбюоптез Писпае .З1а- 
у1сае) и между ними первое мфсто занимаетъ евангеле, писанное 
для Остромира, посадника новгородскаго, въ 1056 году» **). Про- 
стыми словами, откровенно, но безъ лишнихъ фразъ, выставлено 
здЪсь то преимущество, которое волею судьбы досталось въ удфлъь 
Росси для славянской Филолог1и. ДЪйствительно, все богатство 
древнЪйшихъ источниковъ нашей науки, за, небольшими исключе- 
ями, сосредоточено здфсь; многое, чего въ эпоху Добровскаго 
еще недоставало, прибавилось впосл$дстви, благодаря усердю 
первыхъ русскихъ славистовъ и просвфщенному вниман!ю пра- 
вительства. Даже путешеств!е на Аеонъ теряетъ теперь для за- 
падно-славянскаго Филолога-слависта то звачеше, которое еще 


Добровскй придавалъ ему, въ сравнеши съ богатыми сокрови- 
щами Москвы, Петербурга. 
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Судя по великолфиному разсужденю Востокова, отъ него’ 
можно было ожидать еще многихъ другихъ изел6дованй по на- 
шему вопросу, т.е. по церковно-славянскому языку и дЁятельно- 
сти Кирилла и Меоод1я; но усиленныя библографическя заняя 
отклонили его въ другую сторону, гд$ онъ такими трудами, какъ 
Описаше рукописей румянцовскаго музеума, создалъ себф шопи- 
шепит аеге регепп!аз. Кто однакожъ не знаетъ великолфпнаго 
издан!я Остромирова евангеля? Кратк!я грамматическ!я правила, 
приложенныя къ этому издан1ю, переработаны потомъ въ особую 
книгу, изданную только въ 1860 году. Необъемиста эта грам- 
матика церковно-славянскаго языка, но велЁдств!е изумительно 
вфрной объективности изложен!я она еще надолго не потеряетъ 
своего значен1я. Такими же превосходными качествами отличается 
и его словарь церковно-славянскаго языка: и посл значительно 
расширеннаго пособ1я въ новомъ издани словаря Миклошича, из- 
слБдователь не рфдко береть съ пользою въ руки трудъ Во- 
стокова. 

Но у Востокова былъ такой складъ ума, что его изсл$до- 
ван1я всегда нуждались въ большомъ запасф положительныхъ 
данныхъ; гдф же этихъ не было, онъ предпочиталь воздержи- 
ваться отъ предположений и догадокъ. Поэтому и въ вопросахъ, 
относящихся къ Кириллу и Мееод!ю, онъ оставался посторон- 
нимъ зрителемъ, предоставляя борьбу разногласныхъ взглядовъ 
другимъ, конечно не по недостатку сочувствя` къ нимъ, — вЪдь 
онъ посвятилъ всю свою жизнь предметамъ, близко касающимся до 
этого вопроса — а скорЪе потому, что вдумавшись въ постановку 
такихъ вопросовъ, какъ о происхожден!и церковно-славянскаго 
языка, о двоякой письменности, онъ не находилъь пока момен- 
товъ, дающихъ возможность высказать свое мнфн1е съ той р$- 
шительностью и положительностью, которую онъ любиль въ 
своихъ трудахъ *°). 

Востоковъ предоставлялъ ‘разработку упомянутыхъ вопро- 
совъ другимъ. Эти друге были въ то время еще преимуще- 


ственно у западныхъ славянъ, но уже и въ Росси число слави- 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. р 
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стовъ возростало. Здфеь оказаль въ то время существенныя 
услуги вопросу о Кирилл и Мевод1и почтенный разыскатель о 
Тоаннф Ексархф — Калайдовичъ. Важность этого великолЪп- 
наго труда заключается, правда, не во взглядахъ, которые Ка- 
лайдовичъ высказаль о церковно-славянскомъ языкЪ 5), но въ 
драгоцённыхъ свфдфвшяхъ, доставленныхъ изъ ново-открытыхъ 
и зд$сь впервые напечатанныхъ источниковъ. Въ этомъ трудЪ 
въ первый разъ понемногу поднялась занавЪфеь, закрывавшая 
до тБхъ поръ ифлую эпоху въ истори церковно - славянской 
письменности, именно ту важную эпоху въ духовной жизни сла- 
ВЯНЪ, которая связывала первый актъ, разыгравшийся въ пре- 
дфлахъ Моравш и Паннонши, съ главнымъ дЪйствтемъ, перене- 
сеннымъ съ конца Х-го вфка на почву русскую. Эта важная 
услуга доставила Калайдовичу лестное признане самого До- 
бровскаго ”). 

У западныхъ славянъ посл смерти Добровскаго остался 
его вфрный другь Копитаръ, къ которому вскорЪф присоеди- 
нился Шахарикъ, но присоединился только какъ современный 
труженикъ, не какъ другъ и единомышленникъ. Напротивъ ихъ 
разногласле по многимъ вопросамъ славянскихъ древностей при- 
няло съ самаго начала черезъ чуръ р$зкй характеръ, славян- 
ская ФилолОогя ОТЪ этого конечно не выиграла. Судьба жестоко 
подшутила надъ достойнымъ Шафарикомъ, заставивъ его подъ 
конецъ жизни въ существенныхъ пунктахъ перем$нить свои 
прежене взгляды и притти къ убфждевямъ, когда-то горячо от- 
вергаемымъ, пока ихъ отстаиваль Копитаръ. = 

_По вопросу, который служитъ темою нашего разсужденя, - 
посл$ трудовъ Добровскаго, Востокова и Калайдовича, гро- 
мадный шагъ впередъ сд$ланъ монументальнымъ издашемъ Ко- 
питара С1асоШа С]021апиз, напечатаннымъ въ 1836 году. Это 
одно изъ такихъ сочиненй, которыя не легко потеряютъ свою 
прелесть: талантъ автора такъ и высказывается въ каждомъ 
слов$. Уже въ бытность свою въ ПарижЪ, въ 1815 году, Ко- 
питаръ занялся по просьбЪ Добровскаго однимъ пергаменнымъ 
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листкомъ, на которомъ быль написанъ алфФавитъ глаголический съ 
названиями буквъ по латыни. Это такъ называемый АЪесепагиила 
Би] сат1сиш. Французсве палеограхы ХУ столЬт!я относили 
этотъ отрывокъ, судя по почерку латинскихъ буквъ, къ ХТ вфку. 
Копитаръ, возвратившись въ Вфну, тотчасъ сообщилъ Добров- 
скому о результатахъ своего наблюден!я, прибавляя не въ шутку: . 
Добнеръ сказалъь бы, ну вотъ Добровсый провалился, кото- 
рый думаетъ, что глаголица вошла въ употребление телько съ 
1222 года. Добровеюый отвфчалъ: Какъ пятно вы удивили 
меня.`О еслибъ я былъ уже въ ВФн$. Я сгараю нетериемъ 
узнать отъ васъ подробности. Но мнф не вфрится, чтобы уже 
въ ХГ в$к$ писали по глаголически. Не настаиваю точно на 
1222 годф, 50 лБтъ раньше или позже, это ничего не значить °°). 

И такъ Добровскй еще не поддался. Но воть въ 1830 году, 
годъ спустя посл$ смерти добраго друга, Копитаръ убЪдился, что 
опред ленте хранцузскихъ палеограФовъ было вЪрно. Ему случай- 
но попала въ руки цфлая тетрадка, написанная такимъ же пись- 
момъ, заключающая въ себф текстъ церковно-славянскйй, по ста- 
ринному характеру языка не уступающий нисколько Остромирову 
евангелю. Асс! т рипсю, дио@ поп зрегабаг ш аппо! Этими 
словами римскаго поэта озаглавилъ Копитаръ начало своего труда. 
И дЬйствительно, открыт!е этого отрывка, извфстнаго въ сла- 
вянской филологи ПОДЪ назвашемъ С]асоШа С1о71апиз или Сбор-. 
никъ граха Клоца, внесло новую, свфжую струю въ славянскую 
ФИлОоЛОГю. Неожиданно выросъ передъ глазами изслдователей 
новый вопросъ о двоякой славянской письменности, отъ котораго 
уже нельзя было такъ легко отдБлаться, какъ это попытался 
было сдфлать Добровскй еъ глаголицею позднфйшихъ памят- 
никовъ такъ называемаго хорватскаго письма ®). 

Не было въ живыхъ уже стариннаго друга, съ которымъ 
Копитаръ могь бы подфлиться своимъ восторгомъ надъ сдф- 
ланнымъ открытемъ. Съ чешскими учеными, позволившими 
себф литературные подлоги во славу отечества, онъ не ладилъ. 


Туть онъ вспомниль о Востоков$, съ которымъ онъ только что 
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вошелъ въ переписку годъ передъ тёмъ. Онъ р$шился написать 
ему письмо тотчасъ по получени упомянутаго отрывка, который 
самъ грахъ Клоцъ послаль ему въ.ВФну черезъ одного про- 
Фессора осенью 1830 года. Высказывая радость объ этой не- 
ожиданной находк$ глаголическаго памятника, онъ просиль Во- 
. стокова, ‘помочь ему присылкою параллельныхъ кирилловскихъ 
текстовъ «ди! сим 1рзе 515 ге! рег\ззиииз, фиш 1 ше41о зедез со- 
сит гатзппогит её Игогат, 1013 В1с зашта штгтазаие ге 
репит1а ]абогап из». Востоковъ отв$тиль полною готовностью 
помогать, доставилъ тотчасъ н$еколько кирилловскихъ параллелей 
и, что всего важнфе, указалъ на Супрасльскую рукопись у кано- 
ника Бобровскаго, въ которой дйствительно имфются схолие 
тексты. | 

«Съ живфйшимъ любопытствомъ, пишетъ Востоковъ, ожи- 
даю появлен!я въ свфтъ вашего глаголическаго Остромира, ко- 
торый какъ я надфюсь пояснить намъ многое по части словен- 
скихъ древностей и особенно пополнитъ св$ дя наши о глаго- 
лическихъ письменахъ и о связи овыхъ съ кирилловскими. уВе- 
лая и съ моей стороны способствовать приведеню въ ясность 
сего предмета, прилагаю при семъ снимокъ н5сколькихъ строкъ 
изъ кирилловской рукописи ХТ в$ка, въ коихъ употреблены на- 
чальныя буквы глаголическя. Симъ открытемъ опровергается 
предположеше Добровскаго, что глаголичесмя письмена изо- 
бр$тены не прежде ХЛ вЪка». ДалБе онъ подробно разсказы- 
ваетъ, Какъ въ 1821 году имфлъ въ рукахъ отрывокъ Евгешев- 
ской псалтыри, снялъ для себя ас зе между прочимъ съ трехъ 
ФИГУрныхъ (инищальныхъ) буквъ % 3 Ф, единственно для стран- 
ности ихъ, отнюдь не подозр$вая, чтобы это были глаголическя 
буквы. Въ то время онъ не занималея глаголическою письмен- 
ностью. По той же причинф онъ не обратилъ внимав!я на глаго- 
лическую букву я въ кирилловской рукописи словъ Григоря На- 
занзина, на которую впослфдетви указаль ему Кухарскй. Но 
нынф, продолжаеть Востоковъ, «когда письмо ваше побудило 
меня особенно заняться разборомъ глаголическихъ буквъ, вспом- 
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НилЪ я 0 снимкахъ изъ псалтыри Евгевшевой и взглянувъ на оные, 
нашелъ къ удивленю моему въ нихъ глаголическ!я буквы» 5*), 

Изслфдоваше Копитара вышло только черезъ пять лЪтъ, т.е 
въ начал 1836 года. У вефхъ славистовъ оно служитъ драго 
цфннымъ источникомъ и пособ1емъ, не устар вшимъ до сихъ поръ, 
за исключен1емъ разв нфкоторыхъ грамматическихъ толкованй. 
Кром$ образцоваго издан!я самого текста, важность этого изслф- 
дования. состоитъ въ остроумно написанномъ обширномъ введен 
(Рго]есошепа), гд$ Копитаръ главнымъ образомъ’ старался из- 
ложить и убфдительными доводами обставить свою гипотезу о пан- 
нонизмф церковно-славянскаго языка. О глаголическомъ письму; 
онъ довольствовался указанями на Факты и мнфн!я, между кото- 
рыми приводится и имя Востокова, отвергающ!я предположешя 
Добровскаго; на положительномъ р$шени въ одномъ опредфлен- 
номъ смыслБ онъ не настаивалъ. Мы никакъ не можемъ назвать 
безпристрастнымъ отзывъ ШаФхарика объ этомъ трудф, вы- 
сказанный въ письмЁ къ Востокову въ начал 1836 года 5). 
Приводимыя противъ Копитара слова: Ориопаш сошшешща, 
4е]еф Ф1ез: ложныя мн$=вя опровергаетъ время, обратились чет- 
верть столЁт!я спустя противъ него самого. Новфйшая наука, въ 
лиц свойхъ передовыхъ представителей склоняется въ сторону 
мн$фн!я, намфченнаго уже Копитаромъ, потомъ же подробн$е 
изложеннаго въ послЁднихъ изелфдованяхъ самого Шахарика и 
другихъ. Но вспомнимъ слова Шафарика, которыми онъ увёдом- 
ляль въ 1855 году Погодина объ открыт пражскихъ глаголиче- 
скихъ отрывковъ: Надо вопросъ о происхожденш нашихъ алфа- 
витовъ подвергнуть новому пересмотру, что однакожъ слёдуетъ 
сдфлать съ осмотрительностью и критикою °). Такъ скажемъ и 
мы: Наука должна итти впередъ неустрашимо, но осмотрительно, 
выводовъ своихъ не навязывать, дожидаясь съ терпфн!емъ, пока 
тфнь предразсудковъ разсютъ лучи истины. ЕезИпа ]епе! 

Въ тБ годы Шахарикъ былъ занятъ своимъ безсмерт: 
нымъ трудомъ, славянскими древностями, предпрлятемъ громад. 
нымъ по замыслу, превосходнымъ по исполнению. Оно обуслов 
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лено прежде. всего конечно рёдкою личною энерг!ею автора, но 
не подлежитъ сомнн!ю, что на, тернистомъ пути сильно поддер- 
живала его вфра въ см$лый полетъ славянской науки, которой, 
‘чтобы ни говорили въ то время личные ихъ враги, все-же пер- 
выми опорами были у западныхъ славянъ Добровскй, Копи- 
таръ, а у русскихъ Востоковъ, вс$ три чуждые болфзненной 
романтической примфси, широко раскинувшейся по многимъ ли- 
тературнымъ и научвымъ произведешямъ западныхъ славянъ и 
ихъ русскихъ подражателей. 

Нашему вопросу, т. е. Кириллу и Мееодю и церковно-сла- 
вянскому языку, Шафарикъ всегда посвящалъ особое внимание. 
Ведь въ немъ славянсюй Филологъ оспаривалъ право на первен- 
ство у славянскаго историка. Уже въ 1826 году, въ истори 
славянскихъ литературъ, д$ятельность слав. апостоловъ излага- 
лась обширно и внимательно; здфсь онъ придерживался конечно 
выводовъ добытыхъ изслдован!ями Добровскаго. Съ его словъ 
онъ говориль и о дБятельности апостоловъ въ Болгар, пред- 
шествовавшей пофздк$ въ Морав!ю, и о возвращени Мееод1я въ 
Римъ, гд$ онъ посл 1881 года и умеръ, и т. д. Но приблизи- 
тельно то же самое, только съ большими подробностями, съ при- 
бавкою нёкоторыхъ новыхъ соображенй и съ богатою литера- 
турною обстановкою, повторялось также въ Древностяхъ. Изло- 
живъ вкратцф жизнь и дфятельность солунскахъ братьевъ, Ша- 
Фарикъ подробн$е остановился на вопрос, гд$ и когда началось 
славянское богослужеше, желая тфмъ убфдительнфе доказать 
теор!ю о болгарскомъ происхождени языка и богослужения сла- 
вянскаго. Большое значеше здфсь придавалось свидфтельству 
черноризца Храбра, возражешя Копитара съ сылками на, зекси- 
чесый характеръ церковно-славянскаго языка отвергались дово- 
дами, которые намъ теперь уже не кажутся убфдительными. 
Главное отступлеше отъ Добровскаго заключалось въ томъ, что 
Шафарикъ здЪеь уже признавалъ Велеградъ, какъ центръ Вели- 
кой Моравии, гдф въ 885 году скончался Мееод1й; о Константин 
онъ допускалъь только, что ему былъ предложенъ папою санъ 
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епископск!й. Объ этой своей статьф Шахарикъ написалъ письмо 
Востокову еще раньше, чфмъ она вышла. Онъ самъ сифшилъ 
выставить рЪзкое различе между взглядами своими и Копитара: 
«О Константин% и Мееод!} и о родинф церковно-славянскаго языка 
я изложилъ пока свои мысли въ Славянскихъ Древностяхъ, во 
главф которая говоритъ объ истори Великой Моравии. Я поста- 
рался обставить ихъ источниками. Мои взгляды принцищально 
‘расходятся съ мнфшемъ Копитара. Надфюсь, что никто безири- 
страстный отселф не усомнится въ томъ, что Константинъ и Ме- 
еодй, прежде ч$мъ пришли въ Богемю и Моравю, перевели 
евангеле и апостолъ и литургическ!я книги для славянъ болгар- 
скаго царства». 57) Какъ уже сказано, Шафарикъ самъ быль 
тотъ безпристрастный, который потомъ лфтъ 20 спустя усом- 
нился во всемъ этомъ, и сомнЁн!я его теперь разд$ляетъ боль- 
шинство славянскихъ ученыхъ, въ томъ числ$ и русскихъ. 

Жаль, что Шафарику не удалось составить трудъ, матер1алы 
для котораго онъ въ это время очень усердно собиралъ (какъ ви- 
дно изъ писемъ къ Востокову и Погодину 5%), т. е. сочинеше парал- 
лельное къ его превосходнымъ Зег1вспе Т.езекогпег(1832), только 
по отношеню къ болгарскому языку. Я жалБю объ этомъ ещей 
потому, что мнф кажется, разногласме между нимъ и Копитаромъ 
прекратилось бы, можетъ быть, еще при жизни послЁ6дняго; вы- 
воды, къ которымъ ШаФфарикъ пришель только въ 1858 году, 
явились бы, можетъ быть, двумя десятками лётъ раньше и при 
большомъ, вполнф заслуженномъ авторитетЪ, которымъ онъ везд$ 
пользовался, можно полагать, что согласные взгляды двухъ пере- 
довыхъ славистовъ западно-славянскихъ нашли бы тотчасъ от- 
кликъ и въ Росси. Но вышло иначе. Въ'Росси замфчали, что 
существуютъ два враждебныя теченя въ западно-славянской 
наукЪ, и большинство тфхъ, которые имфли сношен1я съ западно- 
славянскими учеными, не входя въ подробное разбирательство 
этого спора, давали предпочтеше тому, что боле соотв$тство- 
вало ихъ личному сочувств!ю и расположен!ю. 

Изъ драгоцфнной переписки Востокова видно, какое участе 
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принималь грахъ Румянцовъ въ ‘издан!и русскаго перевода со- 
чиневя Добровскаго о «Кирилл и Мееодш». Издане наткну- 
лось на цензурное препятстве, потому что разсказъ оказался не 
 совсфмъ согласнымъ съ редакщею четьихъ миней. Графъ Ру- 
мянцовъ обратился къ министру народнаго просв5щеня съ 
просьбою «охранить насъ отъ такого стыда» ®). Почтенный граФъ 
не подозрфвалъ, что въ данномъ случа цензура стояла, конечно 
безсознательно, за важный источникъ по истори Кирилла и `Ме- 
водля. Онъ не подозр$валъ, что въ этихъ четьихъ минеяхъ, такъ 
неуважительно отвергаемыхъ тогдашними учеными, начиная съ 
Шлецера и кончая переводчикомъ монографм Добровскаго, 
заключался самый драгоцнный и первой важности источникъ 
для бограФи Кирилла и Мееодя. Доказать это посчастливи- 
лось молодому тогда еще русскому ученому, столь много сдфлав= 
шему впослфдствш для церковно-славянскаго языка, Ал. Гор- 
_ скому. Его статья вышла въ 1843 году въ Москвитянин$ ®). По 
всфмъ правиламъ критики и ученаго толкованя здфсь доказано 
большое историческое значеше минейскихъ жит! какъ источника 
для бографи слав. апостоловъ. Эта сравнительно очень неболь- 
шая статья, можно см$ло сказать, едфлала такую же эпоху въ 
истори о Кирилл и Мееоди, какъ лЁтъ двадцать раньше Раз- 
суждеше Востокова по церковно-славянскому языку. Шахарикъ, 
‚у котораго имфлся уже списокъ житя Кирилла по одной старо- 
сербской рукописи"), понималъ значеше этого источника; уже 
въ письм$ 5 Февр. 1843 г., не получивъ еще статьи Горскаго, 
а только списокъ текста изъ Макар1евской минеи, онъ называль 
этотъ источникь драгоцфннымъ бисеромъ и обращалъ на него 
вниман!е Погодина. Статью Горскаго онъ‘прочелъ только зимою 
1844 года и назвалъ ее очень занимательною и поучительною ®). 
Кажется отсюда онъ узналь впервые о жити Мееодя, котораго 
у него тогда еще не было; онъ настоятельно просилъ Погодина 
доставить ему списокъ этого источника. Шахарикъ заявлялъ 
уже тогда желаше критически обработать обф эти легенды, из- 
вфстныя въ наукВ подъ назващемъ «паннонскихъ», и приготовить 
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ихъ для издан!я, хотя бы оно вышло только послф смерти его. 
Благородный и восторженный труженикъ славянской науки на- 
звалъ это предпраят!е чудесною темою — ий вотъ ему было суж 
дено привести его въ исполнене въ извфстныхъ «Юго-славянскихъ 
достопамятностяхъ» (изданныхъ въ 1851 году въ Праг, новымъ 
славянскимъ шрифтомъ, приготовленнымъ имъ же при участи 
разныхъ русскихъ славистовъ 3). Горск!й обрадоваль Шафа- 
рика также присылкою списка статьи о письменахъ черноризца 
Храбра, по рукописи Московской духовной академш; это тотъ 
важный списокъ, въ которомъ апологя славянскихъ письменъ 
заключаетъ въ себф слова: «ежть во ще живи, иже сжть вид%ли 
ихъ» (т. е. Кирилла и Мееод1я). Шафарикъ приходилъ въ вос- 
торгъ отъ этихъ важныхЪъ словъ “). 

Еще раньше, ч$мъ вышелъ приготовленный Шахарикомъ 
текстъ обфихъ паннонскихъ легендъ, познакомился съ содержа- 
немъ статьи Горскаго посредствомъ чешскаго перевода ея из- 
вфстный германскй историкь Ваттенбахъ. Она произвела, та- 
кое праятное, полное уб$дительности, впечатл$н!е на него, что 
онъ поспфшиль включить содержане ея какъ «Масвзевг» въ 
книжку, напечатанную въ 1849 г. подъ заглавемъ: Вейгёсе гаг 
Сезсср4е ег сВе13епеп Ктсве ш МаАВгеп опа Воебтеп, 
гдф онъ какъ извфстно въ первый разъ напечаталъ одно имъ от- 
крытое письмо папы Стехана къ королю Святополку. Но насто- 
ящимъ достояшемъ обще-европейской исторической науки сдфла- 
лись паннонсюя легенды съ тфхъ поръ только, какъ онф подверг- 
нуты подробному критическому анализу извфстнымъ историкомъ 
Дюммлеромъ, разобравшимъ очень основательно сначала жит1е 
Мееодля въ 1854 году, а потомъ въ 1870 году жите Кирилла. 
Посл Дюммлера, т. е. посл напечатаннаго имъ изслфдованя о 
жити Мееодля, коснулся значеня «панноническихъ» легендъ 
А. Викторовъ въ Кирилло-Мееод1евскомъ сборник$, & въ 1877 
году вышло въ Клевф очень важное сочинеше А. Воронова, 
посвященное разбору главнЪйшихъ источниковъ для истори Ка- 
рилла и Мееод!я. Сочинене это отличается чрезвычайною кри- 
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тическою трезвостью и занимаетъ именно этимъ качествомъ по- 
четное м$сто въ литератур о Кирилл и Мееодш %). 

Еще до издан!я текстовъ обоихъ житй, ШаФхарикъ разы- 
скивалъ съ удивительнымъ усердлемъ сл$ды церковной письмен- 
ности у древнихъ болгаръ, желая лучше освфтить эту важную 
эпоху. Онъ успфлъ собрать драгоцённыя указан!я, послуживиия 
ему матер!аломъ для замЪчательной статьи, напечатанной въ 
1848 году: «Разцвфтъ славянской письменности въ Болгарии» °). 

ЗдЪсь надо еще съ признательностью упомянуть хоть бы въ 
двухъ словахъ Мацьеёвскаго, посвятившаго вопросу о Кирилл 

`и Мееодши и обращению славянскихъ народовъ къ христ1анству 
довольно обстоятельное разсуждеше въ своихъ «Рапиеи! о 
д7ледасв, разичеписёме 1 ргамойализеуме ЭТозап» (Уатзгама 
1839). Онъ опирался не только на изсл6дованя предшествен- 
никовъ, но съ своей точки зрфн!я старался дфятельность слав. 
апостоловъ распространить очень далеко по с$верозападному сла- 
вянству, въ размЪрахъ по нынфшнимъ болфе критическимъ взгля- 
дамъ науки слишкомъ широкихъ ‘'). 


Учреждеве каеедръ славянскихъ нарфчй въ русскихъ уни- 
верситетахъ и посылка даровитыхъ молодыхъ людей за границу 
для изученя истори, литературы и быта славянскихъ народовъ— 
воть важный Фактъ въ истори славянской филологи сороковыхъ 
годовъ ®). До сихъ поръ благородныя стремленя въ пользу науч- 
наго изслБдованя славянства не находили офФищальнаго прим$- 
неня, они приютились было въ частныхъ литературныхъ круж- 
кахъ, обществахъ и гостепримныхъ палатахъ просвфщенныхъ 
вельможъ. Теперь положеше измфнилось къ лучшему. Починъ 
сдланъ въ Росси, примфру ея со временемъ послЁдовали и въ 
сосфднихъ государствахъ, въ предфлахъ которыхъ живуть сла- 
вяне. Но и въ этомъ новомъ, боле выгодномъ положени сла- 
вянская Филолог1я не измфнила тому знамени, которое до сихъ 
поръ высоко держали ея первые двигатели: на немъ было на 
‚ первомъ мфст$ написано Кириллъ-Меоодй и ихъ церковно-славян- 
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ск языкъ. ДЪйствительно первые представители славянской Фи- 
лоломи въ русскихъ университетахъ доказали дфломъ и словомъ, 
сколь дорога имъ память славянскихъ первоучителей, и какъ 
серьезно они понимаютъ свою задачу изслБдованя церковно- 
славянскаго языка, 

Одинъ изъ молодыхъ путешественниковъ, отправившихся къ 
славянамъ, задался какъ извЪстно см$лою мыслью проникнуть въ 
тБ м$ста, гд$ по историческому преданю была родина славян- 
скихъ учителей, въ надеждф найти тамъ как!я нибудь воспомина- 
н1я о дфятельности не то ихъ самихъ, не то ихъ ближайшихъ 
учениковъ, наконецъ получить доступъ въ то богатое древнехра- 
нилище, на Аеонъ, гдф въ течеше многихъ стол въ тихомъ 
уединен1и проживали духовныя лица разныхъ славянскихъ наро- 
довъ, занятыя переводами или списыванемъ славянскихъ книгъ. 
Пофздка В. И. Григоровича въ Турщю, классическое описане 
этой пофздки, результаты ея для обогалценя источниковъ нашей 
науки— вс$мъ такъ хорошо извфстны, что было бы излишне о 
нихъ распространяться °°). И теперь еще мы можемъ съ удоволь- 
ств1емъ указать на этотъ опасный, но удачный подвигъ русскаго 
слависта, и съ благодарностью пользуемся привезенными имъ 
оттуда драгоцфнными памятниками. Григоровичъ самъ напе- 
чаталъ не много, но все, что онъ напечаталъ, отличается глубоко- 
мысмемъ и оригинальною сообразительностью. Ито же имфль 
счаст1е быть его ученикомъ или товарищемъ, тотъ никогда не 
забудетъ благороднаго одушевлевя, съ которымъ онъ всегда от- 
зывался о славянской филологи, въ особенности о памяти славян- 
скихъ апостоловъ и о церковно-славянскомъ языкЪ. Укажу на 
его рчь о значеши этого языка, произнесенную въ одномъ тор- 
жественномъ собрани 1851 года въ Казани: воспроизведеше 
ея какъ разъ подходило бы къ данной минутф. Приведу только 
то мЪето, гдЪ онъ внолнф вфрно приписываетъ изученю цер- 
ковно-славянскаго языка въ русскихъ университетахъ троякую 
задачу: «Охраняя ваши предан1я, говоритъ онъ, церковно-славян- 
скй языкъ даруетъ намъ общенше съ предками, сблажаетъ насъ 
3х 
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въ обширномъ отечеств5 нашемъ; находясь въ взаимности съ 
родными нарч1ями, онъ приводитъ насъ къ общешю съ сопле- 
`менниками; наконецъ пфлостью поясняемый онъ расширяетъ пре- 
дфлы нашего сознания и ставитъ насъ въ обширнфйшую сферу обра- 
зованнйшихъ народовъ 7). Нер$шенные вопросы славянскихъ 
древностей привлекали къ себф внимаше Григоровича въ выс- 
шей степени. О происхождени глаголицы онъ высказывалъ свое 
оригинальное мн$н!е не разъ и если оно и не было принято нау- 
кой, все же приносило ту существенную пользу, что распростра- 
няло въ обществ$, къ ‘которому онъ любилъ обращаться съ жи- 
вою рфчью, интересъ и сочувсте къ подобнаго рода вопро- 
самъ П). 

Еще больше сл$довъ преданности къ дфлу Кирилла и Мееодя 
осталось отъ второго слависта изъ этой эпохи, по крайней мфрЪ 
въ литератур — отъ О.М. Бодянскаго. Его можно бы назвать 
воспитанникомъ Шахарика, если бы тому удалось окончательно 
остановить и уравнить порывы пылкой души даровитаго мало- 
росса. Въ первые годы своего`заграничнаго пребыван!я онъ самъ 
признавалъ, что занимался славянской Филологею подъ руковод- 
ствомъ Шахарика. «Онъ для меня, писаль Бодянск!й, цфлая 
академ!я, ему я болфе веЪфхъ обязанъ и сомнфваюсь, что бы кто 
нибудь могъ мн$ такъ пригодиться какъ онъ. [Шафарикъ равно 
силенъ и какъ дома во всф$хъ частяхъ славянщины. Это цЪлая 
библлотека, живая энциклопедя всхъ св дн! о славянахъ. Это 
каждый день имфю я случай замЪфчать и когда помыслю, чего это 
стоило ему при трудныхъ его обстоятельствахъ, нужд$ и препят- 
‚ стыяхъ, невольно изумляюсь такой неутомимой дфятельности, твер- 
дости и любви къ своему предмету» ?). Можно представить себЪ, 
что такой свфтлый примфръ долженъ былъ глубоко отпечатлёться 
въ воспруимчивой душ$ русскаго ученаго. Поклонеше Шахарику 
отразилось дЪйствительно въ переводахъ на руссый языкъ не 
только многихъ мелкихъ статей пражскаго слависта, (онЪф напеча- 
таны въ Чтешяхъ московскаго общества) а также отдфльныхъ 
сочиненй, Народоописан!я (1843) и Славянскихъ Древностей ). 
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Своими самостоятельными трудами Бодянск!й доказалъ, что онъ 
унаслФдовалъ отъ Шахарика трудолюбе и неутомимость, менфе 
удалось ему усвоить себ$ его критичесие премы“). Въ доказатель- 
ство укажу на его обширное изслдоваше «О времени происхож- 
деня славянскихъ письменъ», въ которомъ онъ съ изумительною 
основательностью подобралъ всЪ источники и пособ1я для ршеня 
заданнаго вопроса, воспроизвелъ до мелчайшихъ подробностей всф 
мнЪн1я, высказанныя по этому поводу, но тяжесть собранныхъ ма- 
терталовъ подавила его и не’ дала ему почти возможности свобод-` 
наго движеня. Отъ громадной начитанности, высказавшейся въ 
полномъ свЪтЪ, слишкомъ далеко отстала способность критическаго 
анализа. При болышомъ напряжени силъ получены выводы очень 
незначительные. Поэтому даже этотъ спещальный вопросъ, свя- 
занный конечно не только съ жизню апостоловъ, но и съ палео- 
гразею и Филологической критикою, которыя однакожъ въ трудф 
какъ то незамтны, не могъ быть окончательно ршенъ; онъ не 
сдфлалъ лишними дальнфйпия изсл$дован!я, которыя не преминули 
явиться и у западныхъ славянъ и въ Росси °°). Нечего и гово- 
рить, что этотъ трудъ все-таки ва долго останется справочною 
книгою у всфхъ славистовъ, 

Еще громадн$е зат$янъ планъ Бодянскаго издать всф источни- 
ки, им ющие какое либо отношеше къ жизни и дфятельности Ви- 
рилла и Мееодля. Онъ намфревался «для успфшнаго сколько нибудь 
составленя новаго критическаго изслФдован!я о дятельноств Ви- 
рилла и Мееод1я собрать вс$ памятники, офносящиеся къ этому 
предмету, написанные на славянскомъ, греческомъ и латинскомъ 
языках». Но для достижешя этой цфли онъ избралъ самый не- 
удачный способъ изданя *°). Вм$сто того, чтобы вс списки одного 
и того же памятника посл тщательнаго сравненя издать въ видЪ 
одного цфлаго, снабженнаго подстрочными разночтенями всего 
того, на что стоитъ обратить внимаше, онъ поступилъ такъ, что 
напр. паннонское жите Кирилла напечаталъ рядомъ по 16 спис- 
камъ. Такимъ образомъ эта одна легенда заняла, у него слишкомъ 
500 печатныхъ страницъ, т. е. по крайней мБрБ въ 10 разъ 
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больше, чфмъ нужно было. Жите Мевод1я напечатано по восьми 
спискамъ, похвала обоимъ апостоламъ по 15 спискамъ "). На 
этомъ дфло остановилось, оно остается ги@1з ша1сеадие тшо]ез. 
Какъ жаль! 

И трет молодой слависть П. Прейсъ, несмотря на крат- 
кость много обфщавшей его жизни, обнаружилъ въ своихъ отче- 
тахъ и донесешяхъ министру народнаго просвфщеня глубокое 
понимане церковно-славянскаго языка какъ центра славянской 
«ИлологИ 3). 

Посл дай самый видный представитель перваго поколБн1я 
русскихъ славистовъ, И. И. Срезневский °), пося$довалъ при- 
м$ру Востокова въ томъ, что не входилъ въ спорные и нер$шенные 
еще вопросы изъ жизни и дфятельности славянскихъ апосто- 
ловъ 0), а заботился объ изслдовани самого дфла, завфщаннаго 
намъ преданемъ вфковъ, вфрно расчитывая, что розыскамп въ 
области древнеславянской письменности онъ проложитъ славянской 
наук путь къ полному пониман!ю и достойной оцфнк$ д$ятельности 
самихъ первоучителей. Нынфшне представители славянской Фи- 
лолог1и съ благодарностью припоминаютъ, какое множество 
памятниковъ впервые открыто, описано и отчасти издано И. И. 
Срезневскимъ; у всЪхъ ихъ въ свфжей памяти его важный сбор- 
никъ неизвЪстныхъ или неизданныхъ до тфхъ поръ текстовъ южно- 
славянской письменности, имфющихъ ближайшую связь съ пер- 
вою (задунайскою) эпохою церковно-славянскаго языка *"). То о 
чемъ мечталь ШаФфарикъ, желая издать отголоски болгарской 
письменной старины, совершилось теперь благодаря труду Срез- 
невскаго. Въ Остромирову евангелю, уцфлфвшему изъ письмен- 
ности древне-русской, присоединилась теперь Саввина книга изъ 
письменности дунайскихъ славянъ и рядомъ съ ними изданныя 
мною евангеля: Зографское и Маринское, а также Ватиканское, 
вотъ тф устои, на которыхъ теперь можетъ быть возеозданъ 
по крайней мБр$ одинъ трудъ славянскихъ апостоловъ въ перво- 
начальномъ вид, — мысль которою, какъ мы видЪфли, задавался 
отецъ нашей науки Добровскй *?). 
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Съ какимъ внимашемъ И. И. Срезневскй ‘сл$дилъ за веЁми 
явлешями славянской филологи, какя остроумныя замфчая онъ 
дфлалъ на труды ШаФхарика, Миклошича и другихъ славистовъ, 
это должно быть изв$стно всфмъ, кто еще помнитъ его много- 
численные отзывы въ ИзвЪет!яхъ второго отдфлен!я. Замфтимъ 
еще къ вопросу, насъ сегодня занимающему, что И. И. Срезнев- 
ский напечаталъ первый сводный, критически отдфланный текстъ 
службы апостолу Кириллу, что имъ впервые издано приписывае- 
мое Константину ФилосоФу «Написав!е о первой вфр» и по но- 
вому списку «Похвала Кириллу ФилосоФу», приписываемая Кли- 
менту 83). 

Изъ заграничныхъ университетовъ обращаетъ на себя вни- 
мане боле всего ВФна, гдБ въ концЪ сороковыхъ ГодовЪ 
(съ 1849 г.) занялъ каеедру славянскихъ нарЪч! славный вождь 
нашей науки въ настоящее время, велик!й ученикъ Копитаровъ, 
Миклошичъ. Крупная это величина въ современной Филологи- 
ческой наук$. И т6мъ, кто далекъ отъ нашихъ занят —едфла- 
лось это яснымъ недавно, когда юбилейный праздникъ его соеди- 
нилъ къ дружному участью въ оваци ученыхъ представителей 
всфхъ европейскихъ народовъ *). Этотъ творецъ сравнительной 
грамматики славянскихъ языковъ, ознаменовавпий безчислен- 
ными плодами путь своей жизни, подаривший намъ опять на, дняхъ 
замфчательный трудъ, параллельный словарь русскаго съ прочими 
славянскими языками, — и онъ не упускалъ случая, гдф и какъ 
только возможно было доказать свое уваженше къ д$лу славянскихъ 
апостоловъ. Не ему ли мы обязаны церковно-славянской грамма- 
тикою въ достойномъ научномъ видф, созданной на основави 
древнфйшихъ памятниковъ глаголической и кирилловской пись- 
менности, на что давно уже указывалъ Востоковъ, какъ на глав- 
ную потребность славянской науки? 85) Не онъ ли первый точно 
опредлилъ древнфйшй, такъ называемый паннонскй типъ цер-. 
ковно-славянскаго языка? 85) Не онъ ли издалъ одинъ изъ замф- 
чательнфйшихъ памятниковъ церковно-славянской письменности, 
Супрасльскй сборникъ? Не онъ ли сдЁлаль намъ доступвымъ 
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второй посл евангеля трудъ слав. первоучителей (апостолъ), по 
Шишатовацкому тексту ХТУ вфка? 37) Не ему ли мы обязаны 
лексикальною и этимологическою разработкою церковно-славян. 
языка? 88) Не по его ли латинскимъ переводамъ и новымъ изда- 
шямъ паннонскя легенды о жизни и дФятельности славянскихъ апо- 
столовъ сдЪфлались общедоступнымъ источникомъ для всей ученой 
Европы? Не онъ ли разобралъ и кратически оцфнилъ христ1анско- 
литургическ!й характеръ церковно-славянскаго языка, въ чемъ 
ему предшествовала одна только попытка, сд$ланная въ молодые 
годы нашимъ достойнымъ сочленомъ Буслаевымъ? *) И такъ я 
могь бы еще долго продолжать вопросы, на которые вс$ мы, 
занимающееся славянскою наукой, съ удовольствемъ отвФчали 
бы: да, все это славныя дЪла Миклошича. 


` 


Въ высокой степени полезная и плодотворная дЪятельность 
первыхъ представителей славянской Филологи въ упомянутыхъ 
университетахъ принесла и приноситъ свой плоды. Наука, зани- 
мавшая въ назалБ столбт1я еще совсёмъ ограниченное число 
скромныхъ тружениковъ, разбросанныхъ на громадномъ про- 
странствЪ$ и безъ средствъ, поддерживаемая до сороковыхъ го- 
довъ напряженемъ силъ частныхъ лицъ — съ тёхъ поръ нашла 
`поддержку п признане со стороны правительства, она привилась 
и пустила глубоме корни въ еред$ прочихъ Физологическихъ 
дисциплинъ. Любовь къ славянской филологи сообщилась многимъ, 
рЕшен!ю вопросовъ ея стали посвящать себя свф яя молодыя 
силы. 

Открылись новые пути ихъ дБятельности. Рядомъ съ каеед- 
рами славянскихъ нарфч!й въ восьма русскихъ университетахъ и 
нфсколькихъ другихъ высшихъ заведешяхъ (духовныхъ акаде-. 
мяхъ, историко-Филологическихъ институтахъ) въ Росси, теперь 
уже существуютъ тая же каведры въ восьми университетахъ 
австрйскихъ (въ ВФнЪ, Прагф, Градцё, КраковЪ, ЛьвовБ, Чер- 
новицахъ, ЗагребЪ, Будапешт$), три въ университетахъ гер-. 
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манской империи (въ Берлинф, Бреславлё, Лейпциг), по одной во 
Франци, Дани, Швещи и Сербш. Относительно н$фкоторыхъ 
другихъ странъ, какъ Итами, Румыв!, такое же учрежденше 
предвидится въ ближайшемъ будущемъ. Поистинф неожиданный, 
блестяций успфхъ въ продолжеше неполнаго полустолфтя! 

Что эти новыя силы до сихъ поръ сдфлали — объ этомъ не 
мн$ судить, скажу только отъ имени вефхъ ихъ нашъ обфтъ: мы 
постараемся не изм$нить знамени, переданному намъ достойными 
нашими предшественниками и учителями; постараемся повести 
довфренную намъ науку такъ, чтобы праздникъ первой столфтней 
годовщины въ начинающемся съ завтрашняго дня новомъ тыся- 
челБтм не помянулъ насъ лихомъ. 

Прочное положеше, которое слав. Филолог1я теперь заняла 
на ряду съ другими предметами университетскаго преподаваня, 
отразилось благоприятно и на вопрос$ о КирилалБ и Мееодли. 
Число разысканй, изслБдованй и разсужденй, посвященныхъ 
этому вопросу, стало быстро увеличиваться, въ особенности съ 
тБхъ поръ, какъ лБтъ двадцать тому назадъ возобновлена память 
о первой пофздк$ братьевъ въ Моравю. Съ тБхъ поръ въ каж- 
дой славянской литератур вопросъ о КириллБ и Мееод1и нашелъ 
представителей, написавшихъ произведен!я, различныя конечно и 
по внфшнему объему и по внутреннему научному достоинству. 
Достаточно указать на, главнфйпия изъ нихъ. Въ русской литера- 
турф этому вопросу посвящены, кром$ выше упомянутыхъ, еще 
сочинения Филарета ®), Гильхердинга ”'), П. Лавровскаго”), 
Бильбасова 3), Голубинскаго (трудъ послЁдняго, увфнчан- 
ный Уваровскою премею, остается къ сожалЁн1ю въ рукописи **), 
Порфирия °), Петрушевича %) и другихъ °). Въ литератур 
чешской укажемъ на сочинешя Штульца *), Билаго °), Ду- 
дика 1%), Первольфа '") и другихъ. Въ южнославянской 
(сербо-хорватской, словенской и болгарской) литератур$ суще- 
ствуютъ изслЬдовавя Рачкаго **®), Ткальчича '®), Берчича **), 
Чернчича 15) и другихъ 1%). Въ польской лятератур$ мн из- 


вфстны по отношеню къ Кириллу и Мееод1ю издашя и изсл$до- 
Сборанкъ И Олд. И. А. Н. 3 
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ваня БЪлёвскаго '7), Реттеля 1%), и Громницкаго *%). Въ 
нфмецкой литературф достаточно упомянуть Гинцеля ''°), и 
мимоходныя разсужден!я у различныхъ историковъ *"), во Фран- 
пузской укажемъ на Леже ''?) и Мартынова "), въ итаманской 
на Бартолини "*). 

Итакъ не совсмъ неподготовленные приступаемъ мы къ зав- 
трашнему празднику. Историко-Филологическия изслФдован1я усп$- 
ли уже выяснить значене Кирилла и Меводя въистории культур- 
наго развит!я славянскихъ народовъ. Великое дБло славянскихъ 
первоучителей, церковно-славянскй языкъ, занялъ ‘теперь уже 
подобающее ему м$сто въ наук$, онъ признанъ безпрекословно 
всфми какъ превосходное средство для уразум$н!я веБхъ жи- 
выхъ славянскихь нарфчй, поэтому онъ живетъ въ церкви у 
громаднаго большинства, въ наукф же у всфхъ безъ исключеня 
елавянъ. Но наукЪ приличествуетъ скромность. Она не скры- 
ваетъ отъ себя многихъ пробфловъ, которые предстоитъ ей еще 
восполнить дальнфйшими разыскан1ями и изсл5дованями. По во- 
просу о КириллБ и Мееод!и они нам чены отчасти начатыми, но 
не доконченными предпраят1ями, отчасти желанями, высказан - 
ными уже давно '5). 

Пусть завтрашний праздникъ содфйствуетъ къ распростра- 
нен!ю любви и вниман!я къ этимъ вопросамъ, чтобы представи- 
тели славянской науки, согр$ваемые теплымъ сочувствемъ окру- 
жающей ихъ среды, неустанно. продолжали свое дло и въ но- 
вомъ тысячелЬтии, . руководимые духомъ научной правды и вза- 
имнаго уваженя. 
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ПРИМЪЧАНИЯ. | 


1) Подлинныя слова легенды по ‘списку Успенскаго собора ХИ в$ка: 
съкьракъиимь же сл [нмъ] къ цефтьноую медфалю высфмъ люДЬМЪ, КЪШЬДЪ вЪ 
Цьркъкь н нЕ могын каза въ влагодатн ЦьсарА и кназА н КАНОНКМ Н АЮДН высд, н 
рече" ‘стрфзЖте мень дЪЖти, до „Г.-мго дьне, МКОЖЕ и БЫСТЬ. свитающеу „Г.-моу Дьни, 
прочее рече” въ роуц® ткен, господин, доушю мою вълагаю. на роукаХъ же ивр нскахъ 
печи, къ Г. дьнь мЕслца аПонлм, ВЪ „Г. ННАИКТЪ, ВЪ ОЭ, ит. н Ч. н Г. Кто Шт 
тварн кьсего мира. ЗдЪсь нЪсколько затрудняютъ’ слова «н не могын каза ЕЪ &л4- 
годатн». Миклошичъ переводитъ ихъ такъ: диашу1з шЙгшив, ргаей1сапз ста а3 
еёи. Такой же смыслъ придавалъ этому иЁсту еще прежде Шахарикъ (у Пер- 
вольФа: 1 з1аЪ }за, 2еЪпа] с1заге... такъ и у Бильбасова: и больной благосло- 
вивъ царя, князя, духовенство и весь народъ, сказалъ...), но чтобы такъ пе- 
реводить, необходимо клагодатн исправить въ клагодарнти, противъ чего гово- 
рить предан!е рукописей. Не лучше ли понимать такъ: «войдя въ церковь, 
онъ изнемогая отъ слабости поучалъ въ благодати Царя и князя и духовен- 
ство и весь народъ»? Бодянск предлагалъ перевести такъ: поручивъ благо- 
дати, или наставлялъ въ благодати... О какомъ царЪ здсь рфчь идетъ? Конечно, 
о константинопольскомъ,—новое доказательство въ пользу предположен!я, что 
эта легенда первоначально была написана въ предфлахъ византйской импер1и, 
на греческомъ языкЪ. О поученяхъ (пароиуёсе <) Мееодя говорится также въ 
греч. легенд о св. КлиментЪ болгарскомъ. 


2) Списковъ доселЪ извЪстныхъ собственно восемь, всЪ. они рядомъ на- 
печатаны въ Чтен1яхъ Моск, Общ. Истор. и Древн. 1865, кн. 1. Ср. перечень 
ихъ у А. Воронова, Главн. Источники, стр. 66. Не понимаю словъ Миклошича: 
«Аппиш 6394 ошша уНае аростарва Вафеп»; сколько я могъ видВть, вездЪ. въ 
жити Мееодя написанъ годъ 6393 (зтчг). ВЪроятно онъ хотЪлъ указать на 
противорвч{е между показанемъ года въ жит!и и въ похвальномъ словЪф, гдЪ 
дЪйствительно посяЪдовательно повторяется годъ 6394 ( . зжчд), но тамъ не вы- 
ставлено число ни мЪсяца ни индикта. Ср. А. Воронова, Главн. Ист., стр. 185 


3) Что въ 885 году пасха была 11 апр$ля, явствуетъ изъ Формулы Гауса, 
ем. Са]еп4ат1овтарые ойег Ашениие аШе Агеп Кайеп4ег га уегегвеп уоп 
У. 7. Гигоч. У еп. 1828, 8°, стр. 54, 155; Н. бго\е{епд, НапафасЬ 4ег Ь1вюг1- 
зеВеп СЬгопо]ов1е 4ез депёзсвеп Мие]авегз ип 4ег Меитей. Наппоуег 1872, 
стр. 160, 1983. 

4) Въ Ассемановомъ (глаголическомъ) евангели читается подъ 6 апр$ля: 
н паМАТь оусьпенив пркподовьнааго отьца нашего ААеоода архнеп(нскоу)па въшнам 
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ЛАоракъи, крата профподокьнааго Курнла философа. Трефолог!й Зографскаго мона- 
стыря ХШ в%ка подъ тЪмъ же числомъ: и память о(ть)ца ААерома ФучитЕлАЕ сло- 
вуньскомоу мародоу н крата еж (316?) Кирнлла философа (Срезн. малоизв. пам. 
№ 68). Въ Охридскомъ апостол (ХИ вфка) подъ тфмъ же числомъ: Въ тон 
жде дьнъ почн клаженъеМць нашъ ДААеоодне архнеп(искоу)пъ моравескъ, оучителъ сло- 
вЕнъскоу жзыкоу, иже прфложи къекресъ (?)`наставль \уатн мтъ гречъска въ слокЪ- 
нескъ жзъкъ. Въ СлЪоченскомъ апостол нЪтъ упоминан!я. Въ Саввиной книгЪ 
сохранился только намекъ въ слдующемъ вид: м%(см)ц(ь) апрнль .5. авьтбха н 
мет. (т.е. методиа). Изъ русскихъ евангелжй не упоминаютъ Мееодля: Остро- 
мирово, Мстиславово, Юрьевскоб (Х1Т—-ХИ в.), не упоминаетъ ихъ также Кон- 
дакарь Х1—ХИП в. типогр. библютеки (Сергй полн. мЪсяцесл. [, прил. 23), но въ 
типограхскомъ четвероев. ХИ вЪка отмБчено подъ тфмъ же числомъ: памат 
оба ААврома аохип(искоу)па морак’ска; и въ синодальной минеф ХП вБка подъ 
тЪмъ же числомъ: сфма оучителема словфньскоу мзыкоу Курнаа философа и кла- 
женаго АЛесодны. «Странно, что служба Кириллу и Меоод1ю, находившаяся въ 
студйскихь минеяхъ, не внесена въ минеи 1ерусалимскаго устава и такимъ 
образомъ праздноване симъ святымъ было оставлено въ Росс1и до нов5йшихъ 
временъ». СергЙ полн. м®сяцесловъ ТГ. 159. Онъ приводитъ память обоимъ 
апостоламъ отмЪченную въ типогр. устав ХГУ в., но въ болЪфе древнихъ 
ХПи ХШ в. ея н6ть (Серг. полн. м%сяц. [ прил. 31). Въ четьихъ минеяхъ 
легенда о Мееоди помфщена подъ 6 апр$ля въ рукописяхъ изданя Бо- 
дянскаго № 2, 3, 4, 5, 6, 8; вь № 7 подъ 4 апр$ля. Въ сборникЪ древнЪй-- 
шемъ (Успенскаго собора) ХИ вЪка она попала не на свое мЪсто, въ мБ- 
сяцъ май, но по похвалЪ, сохранившей въ томъ же сборникЪ отм$тку дня 6, 
можно судить, что въ подлинникЪ, съ котораго эти тексты списаны, то и дру- 
гое (житье и похвала) помфщалось подъ 6 апрфля. Такого мня былъ уже 
Бодянсюй (Чтеня Моск. Общ. 1865 кн. Г). Похвала обоимъ апостоламъ внесена 
подъ 6 ч. апр$ая еще въ № 3, 5, 7, 10, 13, 14 изд. Бод. Изъ старосербскихъ 
памятниковъ упоминаютъ Мевеод1я подъ 6 апр$ля: евангеле Мирославово (ср. 
Серый полн. м®сяц. Г. 102) и апостолъ Шишатовацый: памать клаженаГо мтьца 
нашего ААедодим впнскоупа моравьскаа. Въ прологЪ румянцовскаго музея ХИИ— 
ХПУ в. № 319, краткое сказаше обоимъ апостоламъ помфщено подъ 25 ч. 
августа, но память положена подъ 6 ч. апр$ля (ср. К. Калайдовича, Гоаннъ 
Ексархъ стр. 90). Если не ошибается Мартыновъ ([ез шапазсгИз з1ахез, 
Рам 1858, стр. 73), то и въ одномъ глаголическомъ часословЪ римскаго 
обряда (ХШУ вЪка) память Мееод1я отмфчена подъ тБмъ же числомъ, а по 
указан1ю дра. Чернчича въ одномъ глагол. часослов ХУ в. подъ пятымъ (316?) 
апр$ля (Б4агше ХЛУ. 216), хотя впрочемъ въ римско-глаголическихъ рукопи- 
сяхъ память обоихъ апостоловъ обыкновенно приводится подъ 14 Февр. (ср. 
И. Берчичъ Оуе з1а2Ъе 12—15), на которомъ и въ кирил. рукописяхъ устано- 
вилась память и легенда Кирилла (у Бодянскаго № 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 
15, 16). Трудно объяснить, почему 14-е херваля въ иныхъ рукописяхъ зам$- 
нено 14-мъ октября (у Бодянскаго № 5, 8, 9), какъ днемъ памяти Кирилла; за 
14 хевраля говорятъ так1я древн1я свидЪтельства, какъ Остромирово и Ассе- 
маново ев. и множество другихъ памятниковъ (ср. ИзвЪст!я Х. 125). Подъ 
14 хевр. вносилась память Кирилла въ мЪ№сяцесловы старопечатныхь книгъ, 
напр. они отм$чены въ венещанскомъ молитвослов Ъ 1547 года, въ такомъ же 
сборник (венещанскомъ) 1566 года (съ тропаремъ и кондакомъ), въ псалтири 
Загуровича 1569 г. (венещанской), въ такой же 1638 года, ит. д. Изъ рус- 
скихъ книгъ я впервые встрфтилъ упоминане Кирилла въ уставЪ (Москов- 
скомъ) 1610 года, гдф подъ 14 Февр. приводится память «Уца нашего Кнонла 
па каТ&скаГо Фучнтлм сАМЕЕНО Н кблгарб йже преложн р5скбю грамотё съ греческим 
н вфтн словёны н кодгары» (есть тропарь и кондакъ). 
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5) П. Эвальдъ высказалъ по поводу ново-открытыхъ регестъь папскихъ 
писемъ (въ Мепез АгсШу ег безеЙвсвай #г АМеге Чецизене безсысмзкипае, 
В.У., въ изслЪдован!и: 41е Рарз Бе{е 4ег БгИизсВеп Заштипа, стр. 408) мне, 
что Мевод1й скончался 887—888 г. Противъ этого мнЪн!я справедливо возра- 
жалъ о. Мартыновъ въ стать «За Мёпо4е арбёге 4ез З]ауез её 1ез 1е гез 
4ез зоцуегашз ропи#ез сопзегуёез ап Бг\зВ шизеити» (Веуце 4ез Оцезбопз №140- 
г14цез, Осёорге 1880, отд. отт. стр. 26—30). Издатели ново-открытыхъ регестъ, 

`по скольку они относятся къ славянамъ (Миклошичъ и Рачк!й), слЪдуя при- 

м$ру Эвальда, опред$ляютъ время написан!я инструкщи, данной папою Сте- 
Фаномъ УГдвумъ посламъ, отправленнымъ къ Святополку, годомъ 887 — 888 
(З+агше, кп] са ХИ, 34. 220); я соглашаюсь съ Мартыновымъ и отношу какъ 
письмо такъ и инструкщю къ концу 885-го или началу 886-го года. Разсуж- 
дене о. Мартынова убфдило также Эвальда, какъ доказываютъ его слова, въ 
томъ же нфмецкомъ журналЪ, томъ УТ, стр. 470—471. См. еще &азор!з безК. 
11$. 1881, стр. 286—305. 


6) Славянское богослужен!е существовало въ течен!е столЪт не только у 
всЪхъ православныхъ славянъ, но также у части славянъ западной церкви. 
Право на славянское богослужен!е было однакожъ у послфднихъ постоянно 
оспариваемо. Для далматинско-хорватскихъ славянъ см. Оосишешща, 51 0т1ае 
свгоайсае ретоит апидиат Шазагапиа, со. @1еез. ехр/. 4х. Ег. Ваб К! (ХартаМае 
1877) стр. 188—9, 204, 206, 210; Твошае атс 1асоп! зра]а4епз1з Назботла, за]о- 
пЦапа сар. ХУГ; Шахарикъ Раша Ку Шаво]зкеВо р1зеши1сё 1, стр. ХЫЙ— Ш. 
Для чешскихъ славянъ см. Ваттенбахъ Пе $]ау1зсве ТГилголе ш Воейтеп 
(Вгез1аи 1857) стр. 220—233, И. С. Пальмовъ: Памятники Кирилло-Мееодев- 
ской старины въ Чехи и Моравйи (напеч. въ СборникЪ статей по славяновЪ- 
дню, стр. 41—56) и В. 9. Регель: Учредительныя грамоты пражской епарх1и 
(тамъ же стр. 265—330). О славянскомъ богослужеши у Чеховъ посл [Х сто- 
лЪия существуютъ разногласныя мня въ новЪйшей исторической литера- 
турЪ чешской, ср. статью д—ра И. Калуска (Ка]опзек): О поуёт ргеаауам 
сезкё Ызют1с га уёКи зу. ГлашИу въ «ЧасописЪ» чешскаго музея 1882, стр. 477 
—488, 1883, стр. 593—602. Относительно «предкарпатскихт,» странъ обращаетъ 
на себя внимане сочинене \. С. Петрушевича: «Краткое историческое извЪ- 
ст1е о введени христанства въ предкарпатскихъ странахъ во времена св. Ки- 
рилла и Меоодля» (Львовъ 1882). Любопытныя данныя о томъ, какъ славян- 
ское богослужен1е въ Далмации и въ пред$лахъ хорватскаго Примор!я еще въ 
нашемъ стол т въ силу вещей мало по малу уступало латинскому, содержатъ 
брошюрки «СтЫсе о $1оуешзКо} ага 1, зазау1ю Ш о. Зипии МИтоу!6, Фа4аг 
1880», «Ватргауа оЪ оЪзёю]ебо) рогаБ. зато] оуепзКова Ш о]ав0]]зКова елка, и 
загайенй Б1зКирцаНн зеп]зКо) 1 то@гизКо)}, и Вакги 1882». 


7) Значительная распространенность жит! Кирилла и Меоодя въ теченше 
15—17 вв. видна изъ немалаго числа текстовъ, найденныхъ до сихъ поръ въ 
четьихъ-минеяхъ или сборникахъ поученй. Легенда о Кирилл извЪфетна до 
сел по 17-ти спискамъ, которые перечислены въ издании Миклошича (1870 г.), 
къ которымъ надо еще прибавить два новыхъ списка, отпечатанные у Бодян- 
скаго № 14 и 15. Да это не всф. Преосв. ПорфФирй читалъ одинъ текстъ въ 
четьихъ-минеяхь Хиландарскаго монастыря, ср. Труды Кевской дух. акаде- 
ми 1877 г., томъ 4-й, Стр. 92 и слЪд. Помнится, что и я въ собран1и рукописей 
Михановича, которое теперь въ Загреб, нашелъ одну четью-минею 15—16 вЪ- 
ка, содержащую, кажется, ту же легенду, я не успфлъ еще сличить ее съ изд. 
текстомъ. О спискахъ житья Мееод1я см. въ примфч. 2. Какъ извЪстно, по 
рукописнымъ четьимъ-минеямъ составлено въ конц$ ХУП вЪка Дмитремъ 
Ростовскимъ особое сказаше о жизни и дЪятельности Кирилла и Меводя, ко- 


й 
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торое заслонило собою древи!я легенды. Оно напечатано въ издан!и 1700 года 
(Книга Жити СТыхъ) на лл. фл—фмк подъ И ч. мая: _ ЖЯти й тобды пивных 
Фць нашнхь ААеоода н Константа нареченнаго Вирнлла ПП ас ФУчТлЕЙ 
словёнскихъ. На источникъ указано на поляхъ страницы: & разлины харатй- 
ных четей сокрацин®. По этой перед лкБ Диитр!я Ростовскаго узналъ о слав. 
апостолахъ Татищевъ, она легла въ основан!е разсужденя У Шлецера.—Про- 
ложныхъ жит имБется также не мало списковъ. Одинъ текстъ о Меоод1и 
напечатанъ Калайдовичемъ по румянцовскому списку ХШ — ХУ в. (Тоаннъ 
Ексархъ стр. 90), параллельный съ нимъ текстъ б$лградскаго пролога на- 
печатанъ др. Янкомъь Шафхарикомъ въ ХУ[ книг «Гласника», перепечатанъ 
же И. И. Срезневскимъ въ Запискахъ УГ, стр. 108—110, и самостоятельно 
по тому же подлиннику Вл. Ив. Ламанскимъ въ Запискахъ УТ, прил. № 1, 
стр. 112 — 3. Въ другой редакщи, по прологамъ ХУ — ХУ! в., напечатаны 
отдЪльно жите Кирилла и жите Мееод1я въ приложени къ «Кириллу и 
Мееод1ю», переведенному М. Погодинымъ, ‘стр. 108—107. ГильфФердингъ на- 
шелъ и напечаталь въ Извфст!яхъ У[, 383—6 особую редакшю житья Ки- 
рилла (перепечатанную Бильбасовымъ съ разночтен!ями по одному молдав- 
скому списку П, 238—246). Довольно своеобразный разсказъ о томъ, ка- 
кимъ чудомъ Кириллъ изобрфлъ письмена, напечатанъ впервые въ «Гласни- 
кЪ» ки. УШ, перепечатанъ потомъ Бильбасовымъ (П, 217—219) и снова само- 
стоятельно, можетъ быть не по тому же списку, преосв. Порхир!емъ въ Тру- 
дахъ ев. дух. акад. н. н. м. Сл. мои критическя замЪтки въ АгсШу г Зах. 
РЬо]оле ТУ, 297 и слЁд. См, выше прим. 4. 


8) Похвала слав. первоучителямъ Кириллу и Мееодю вмЪст$ напечатана 
Бодянскимъ въ Чтешяхъ 1865, кн. 2, 1866, кн. 2, по 15-ти спискамъ, начиная 
съ древнЪйшаго ХИ в. (№ 1). Можно указать еще на 16-й списокъ, изданный 
Даничичемъ въ З{агше кн. [-й. Короче и менБе содержательною, а болЪе ри- 
торическою вышла та похвала одному Кириллу (безъ Мееод1я), которая въ 
Кирилло-Мееодлевскомъ сборник напечатана по двумъ рукописямъ, одной 
ХШ и одной ХУ вБка, Срезневск!й же по этимъ и еще ‘другимъ рукописямъ 
составилъ сводный текстъь этого панегирика въ Св5д$шяхъ и ЗамБткахъ 
№ 37. У меня отм$чено, что и въ Михановичевой рукописи № 23 имфется 
тотъ же текстъ. Иныя рукописи, но не древнфйшя, приписываютъ эту крат- 
кую похвалу Клименту, что—не очень правдоподобно. — На службы сзав. апо- 
столамъ первые обратили вниман!е Горсюй и Григоровичъ, послдн!й издалъ 
въ Казани 1862 г. службы Кириллу и обоимъ апостоламъ вм$стБ. Его и Гор- 
скаго разсужденге вм. съ текстами перепечатаны въ Кирилдо-Мееод. сборникЪ, 
гдЪ также сравнен!е обоихъ текстовъ сдфлано П. С. Казанскимъ и разночтен!я 
изъ другихъ старыхъ рукописей приведены А. И. Арсеньевымъ. Новое свод- 
ное издане службы св. Константину по восьми спискамъ сдБлалъ И. И. Сре- 
зневскй въ СвфдВн1яхъ и ЗамЪткахъ № 28. Къ службЪ св. Мееодю, издан- 
ной Григоровичемъ, найденъ до сихъ поръ только одинъ параллельный текстъ, 
онъ изданъ (очень плохо) въ «Българскы книжици» за 1860 годъ, ч. Ш, кн. 
вторая, стр. 54—59. О службахъ тфмъ же апостоламъ по глаголическимъ спи- 
скамъ римскаго обряда, изданныхъ Месичемъ и Берчичемъ, достаточно ука- 
зать на образцовое изложеше въ прекрасномъ трудф Воронова (207 —292, въ 
приложен!и перепечатанъ текстъ), съ моими критическими зам тками въ Аг- 
сыт #. 31. РЫЙ. ГУ. 118—120. О чествовани Кирилла и Меоодя виыЪстЬ съ уче- 
никами подъ общимъ назвашемъ святыхъ седмичисленниковъ см. теперь хо- 
ропия указатя въ статьф прох. М. Дринова (Новый церковно-славянскй па- 


мятникъ съ упоминащемъ о слав. первоучителяхъ, Спб. 1885, отд. отт. изъ 
ЖК. М. Н. Пр. 1885, апр льская кн.). 
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- 9) На зависимость разсказа первоначальной русской ятописи преимуще- 
ственно отъ житя Меводя по паннонской легендЪ указано впервые Гор- 
скимъ, потомъ М. И. Сухомлиновымъ въ статьЪ «О древней русской яЪтописи 
какъ памятник литературномъ», въ Ученыхъ Запискахъ т. Ш, и Бодянскимъ 
въ извЪстномъ труд «О врем. происх. письменъ», стр. 61—65. Желателенъ 
однакожъ болЪе подробный разборъ этого отношен{я; вЪ русской лВтописи 
разсказываются и так!я вещи, какихъ въ «паннонскихъ» житяхъ совсфмъ 
нЪтъ, напр. «костАнтннъ жЕ въЗвраТНСА ВЪСПАТЬ н НДЕ $учнтъ волгарьскаго мзыка». 
Въ этомъ смыслЪ составлено сказан!е въ проложномъ житш, напечатанномъ ` 
М. Погодинымъ, но оно пока извЪстно только по рукописи ХУ в$ка. Состави- 
тель «ПовЪсти временныхъ лЪтъ» читалъ, должно быть, кромЪ полныхъ жит 
о КиризаЪ и Мееод1и, еще какое-нибудь сокращенное, проложное сказан!е, гд% 
уже упоминалось о «болгарской дБятельности» Кирилла. Для критической 
оцфнки различныхъ сказанй о Кирилл и Мееод1и этотъ Фактъ довольно 
важенъ. 

Съ дЪятельностью Кирилла и Мевод1я знакомили нашихъ предковъ еще 
и хронограхы, т. е. универсальныя истори среднихъ вковъ, гд часто по- 
м$фщались статьи «о преложен!и книгъ отъ греческаго на словенск!й и сказа- 
в1е вкратцЪ о рожден и о жит!и св. Кирилла Философа», ср. А. Попова, Из- 
борникъ слав. и русск. сочиненЙ и статей, внесенныхъ въ хронограхы, стр. 
137. Сказаше одного хронограФа напечатано М. Погодинымъ въ приложен 
къ «Кириллу и Мевод1ю» стр. 103 — 120; ср. Бодянскаго «О происхожд. слав. 
письм.» 91 и слБд. Часть текста, напечатаннаго Погодинымъ, въ боле ис- 
правномъ видЪ издалъ Авг. БЪлёвсый въ своихъ Мопошеша Ро]ошае Н15®ю- 
пса Т, стр. 90—91. . 

Не малою популярностью пользовалась также статья черноризца Храбра 
о слав. письменахъ, ср. о распространении ея по рукописямъ въ изслдованйи 
Бодянскаго примБчан!е 46-е (стр. ХХХ—ХХХИ), Статья, какъ извЪстно, вновь 
издана Калайдовичемъ, въ «1оаннЪ ексархЪ болгарскомъ» стр. 189—192, съ ука- 
зан1ями на существован!е ея въ печатномъ видЪ, въ изданяхъ ХУП — ХУШ 
вЪковъ (1. стр. 88—89) и потомъ перепечатана чаще (Шахарикомъ, Палаузо- 
вымъ, Гатталою, недавно Дучичемъ и т. д.). На азбуку Бурцова указано опять 
въ наши дни въ Московскихъ вЪдомостяхъ 1885 г. № 92. И Бодянсый въ 
статьБ «о древнЪйшемъ свидЪтельствЪ, что церковно-книжный языкъ есть 
славяноболгарск!й». (2%. М. Н. Пр. 1843, ч. 38, отд. П, стр. 130—168) пользовался 
‚печатнымъ текстомъ Бурцова и Новикова. Не слФдуетъ забыть, что по бер- 
линскому сборнику (средне-болгарскому ХИП в.) особая редакщя статьи Хра- 
бра напечатана Вукомъ Караджичемъ въ его «Примери сриско-славенскога 
]езика» 1857. стр. 7—9. : 

10) Говоря о «славянской наукф» я им$ю въ виду славистику, понимая 
ее въ н5сколько боле обширномъ значен1и, чфмъ оно обыкновенно соеди- 
няется съ назвашемъ «славянская Филолог1я». 


11) См. Сборникъ отдфлен!я русскаго языка и словесности, томъ хш, 
стр. 61. Понятя Шлецера о славянскихъ нарчяхъ и ихъ отношени къ 
церковнославянскому языку были въ то время еще очень неопред$ленны, 
ср. тамъ же 476—477. 

12) Слова Шлецера (въ нЪм. изд. Ш, 187, въ русск. перев. П, 477) повто- 
рены Калайдовичемъ въ самомъ началЪ «Тоанна Ексарха» (стр. 3) и потомъ еще 
разъ Погодинымъ въ Кирилло - Меоодлевскомъ сборникф, стр. 88. Шлецеръ, 
какъ видно изъ ссылокъ его (Ш. 188. 197), зналъ тогда, когда писалъ свою 
десятую главу, посвященную вопросу о Кирилл и Мееодли, не только издан1е 
лЪтописи Гайка, сдЪланное Добнеромъ, но также нфкоторыя статьч его, пом$- 
щенныя въ АЪВаписеп дег Боевш. Сезевсвай 4ег УУ1ввепзсвайеп, а также 


й 
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статью Добровскаго, въ которой тотъ оспаривалъ древность глаголицы. ПИе- 
церъ былъ конечно на сторон Добровскаго (ПИ. 327), называя глаголицу 
«глупою» (аШфегп) Ш. 188. 


13) См. нёмецкое издаве Шлецера Т. 41, русск. перев. Г. стр. &г: «Каковы 
были эти первыя кирилловск]я буквы, какъ и когда пришли они къ Руссамъ? 
это никому неизвЪетно»; 1. 325—6 (безъ русскаго перевода): «бегаае иш @е 
7ей, аа КугИ зет \УМезеп итёег деп Мёгеп феЪ, БП4ефе ясв еш пецег З]1ауеп- 
звааё 1 Моурого4. АмеВ Мег зуагеп 41е Гешце ВаЛЬ \УИ4е ипа ЪПеЪеп ез, 515 пп 
У. 988 задев иииег з1е, уоп Сопзёапйпоре] Бег, Таше ип@ ЗсвгеКип8ё Кат. 
Оозиге ие 134 Ч1езез АВС, во м!е шап ез ш 4еп Авезеп гизз15сВеп Мапизсгипиеп 
Япдеф, апз дет от1есЬзсВеп. .. аЪег 13% ез ефеп 4аззепое, аз КугШ 4еп Магеп 
#25? Мешез У\!13зеп8 ех1!3тё Кеше в]ауошзсве ДеЙе шерг, @1е АЦег а1з @е 
АЦезеп гизз1зсВеп Мапизсг1рйе жёге. Опзёгеис Вафеп @1е Ваззеп 4ата]$ адсВ 
епе з1ауотизсВе Вфе1-ОеЪегзеёхиия Ъекоштеп: афег маг ез @1е КугИзеве оег 
ете пеце ОеЪегзе&лиис? Гашег посв ипфеащ\могейе Егасеп». 


14) См. ньмецкое изд. Шлецера Ш. 221, руссюй переводъ П, 541. «Что 
употребляюцяся еще и теперь въ русской церковной печати славянскя 
буквы, суть настоящ1я древн!я кирилловск!я, это конечно неподвержено со- 
мнфн1ю, хотя въ течен!е стол т въ чемъ нибудь и измфнились. Но кажз, 
кода и откуда именно принесены онЪ въ Русь? Возможно ли, чтобы еще и 
по с1ю пору не найдено было ничего писаннаго сими буквами въ такихъ зем- 
ляхъ, въ которыхъ неоспоримо употреблялся въ церковной службЪ славян- 
сюй языкъ и греческ1й обрядъ? Важные вопросы, которые р$шить можетъ 
только будещее время». (Замфчу кстати, что переводчикъ нев$рно передалъ 
смыслъ нЪмецкаго подлинника во второмъ вопрос. Надо было перевести 
такъ: Какъ объяснить себЪ, что до сихъ поръ не найдено ит. д.). Изъ словъ 
«въ такихъ земляхъ, въ которыхъ неоспоримо употреблялся въ церковной 
службЪ слав. языкъ и греческ!й обрядъ», подъ которыми Шлецеръ подразу- 
мЪвалъ Морав1ю Ростислава, можно заключить, что онъ въ полемик$ между 
Добнеромъ и Добровскимъ держалъ сторону перваго. 


15) См. н55мецкое издан!е ПП. 149. руссюй переводъ П. 406: «Крещене 
Моравовъ по греческому обряду, начало письма у славянъ, переводъ библи — 
три любопытныя и для всей церковной истори и истори просвфщен1я важ- 
ныя произшествя. До Руссй! и до Русскя истор!и они ни по чему прямо не 
принадлежатъ. Кириллъ и Меоод!й крестили только Моравовъ; а Руссы кре- 
стились спустя 100 лЪтъ посл и совсмъ по другимъ причинамтъ; по чему 
с1и апостолы и не вошли въ число русскихъ святыхъ; но проч1е христ1ане, 
а особливо Моравы и Богемцы ежегодно празднуютъ память обоихъ 9 марта». 
Хотя эти слова Шлецера не совсфмъ вЪ$рны (уже русскюй переводчикъ ука- 
залъ ему на то, что «православная наша церковь празднуетъ память сихъ 
преподобныхъ 11 мая»), они все-таки достопамятны именно для нашихъ дней. 
Шлецеръ утверждалъ, что Кириллъ и Меводй не принадлежатъ Росби и 
Русскимъ; теперь же многе въ Росс!и возражаютъ, что они не принадлежать 
чехамъ и прочимъ западнымт, славянамъ. Какое странное недоразум не! 


16) Ср. нЪм. издаве Ш. 149. 223, русскйй перев. П. 406. 545. О церковно- 


славянскомъ языкф какъ общемъ вефмъ славянамъ [. 46, русск переводъ 
Г. ок. 


17) Ср. нБм. изд. Ш. 234, русск. перев. П. 582. 


18) Сочинен!е Стредовскаго уже у Шлецера приводится между «негод- 
ными» пособлями, о чемъ онъ могъ знать по отзывамъ Добнера. Добровсщй 
разобралъ это сочинен!е на первыхъ е*раницахъ своего «Кирилла и Мееод1я». 
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19) Уже въ 1775 году `Адаукть Фойсть напечаталь въ АЪВапаапаев 
ешег Рг1уафкезе!]зсВа# ш Воевтеп, Вапа 1, р. 164—199, статью о славянскомъ 
письм$, о кириллицЪ, подъ заглав!емъ: Опёегзисвиие ег 41е ЕшаВгиие ег 
Вис {аЪеп ип 4ез ЗеЬтеепз ш ВоеЪшеп. Гелаз1й Добнеръ въ пояснен1яхъ къ 
тексту лЪтописей Гайка, изданныхъ имъ, же въ '1761—1772, высказывалъ 
чаще мн$в!е, что глаголица старше кириллицы, но безъ особенныхъ дока- 
зательствъ. Противъ него направлено разсуждене Добровскаго въ АЪЪапа- 
1авбеп ешег Риуа&сезе!зсВа# В. У. (1782), въ статьЪ: Оефег даз АШег 4ег 
БоевшизсВеп Вфе!аЪегзехице 300—322, гд онъ въ «АпВапр» (318—322) раз- 
бираетъ глаголицу и отвергаетъ ея древность. Чтобы оправдать свой взглядъ 
Г. Добнеръ написалъь въ АБрацёшпееп ег Боевш. безезсВай ег У/1взеп- 
зсваЙеп В. Г. 24е АБ ЪеПиас (въ 1785 году) изслфдован!е подъ заглавемъ: 
Апёуег_шо ешег 14 ог1зсв-КгИАзсвеп Егасе: ОЪ 4аз Вешф ги Табе зо депаптие 
сутПИзеве А1рьаъеф {аг еше маВге Егйп4ипе 4ез Ве еп з1ам1зсвеп Арозёе1в 
СугШз 2а ВаНеп зеу? (стр. 101—139). Но такъ какъ Добровсюй въ упомяну- 
той стать$ отрицалъ также существован!е слявянскаго богослужен!я въ соб- 
ственной Чехи, раньше появлен!я туда сазавскихъ монаховъ, то Добнеръ 
желалъ опровергнуть и это мнён!е. Съ этой ц$л!ю онъ напечаталъ въ 1786 
году (во второмъ томф АЪЪапатшисеп 4ег Боевш. @езе]|). статью: Дефег @е Ет- 
ГаВгопе 4ез СВг1зеп&Вишз ш Воеъшеп, стр. 394 —444, и какъ дополнен!е къ ней 
въ 1788 г. (тамъ же въ ГУ том$ стр. 283—299) статейку «ОеБег 4аз АШег 4ег 
БоеВт1зсВеп Ве]аЪегзефхипе уоп Р. @е]аз1аз Пофпег». Положене Добнера въ 
данномъ случа было н%сколько странное. Отстаивая съ одной“ стороны уча- 
сте Мееод1я и слав. богослуженя въ обращен къ христ1анству чеховъ, 
съ другой стороны онъ доказывалъ тенденц!озно и не безъ натяжекъ, что 
дЪятельность слав. первоучителей не только по духу ученя соотвЪтетво- 
вала требован!ямъ римскихъ папъ, но и въ богослужебной части была орга- 
низована по обрядамъ западнымъ, не восточнымъ. Этотъ взглядъ проводится 
въ статьЪ, напечатанной въ первомъ том АБвалашисеп 4ег Боевжт. безе]1- 
зева ег УУ1ззепзевайен 1785, стр. 140—177. Легко представить себЪ, что 
Добровскй, основательно изучивний переводъ св. писан!я и характеръ раз- 
личныхъ церковныхъ книгъ, не могъ согласиться съ мн$8н!емъ Добнера. 
И это несогласе, можетъ быть, толкало его въ крайность, которой онъ упор- 
но придерживался относительно глаголицы до конца жизни. 


20) Истор!я государства Россйскаго, томъ Г, прим. 262. 
21) Ср. статью Добровскаго «НапазсвтШеп 4ег ВИзсвеп Вйсвег» въ его 
З]аут-Ъ (Прага 1808), стр. 266 и сл$д. 


22) Ср. въ ЗЛауш-Б статью Добровскаго «Цефег @1е а{з]амошзсве Вргасве 
пасв ЗсВ102ег, шё АпшегКипсеп уоп Г. 2.» 362—388. 


23) Ср. Филологическя Наблюденвя А. Х. Востокова, изд. И. И. Срезнев- 
ск (Спб. 1865), стр. ХУШ. Къ переводу Востоковъ прибавилъ нЪсколько 
подстрочныхъ прим$чанйй, они напечатаны тамъ же на стр. ХУШ—ХХТ. 


24) Эта переписка выйдетъ на дняхъ какъ отдфльный томъ «Сборника 
Отд лен!я русскаго языка и словесности». Я позволилъ себЪ важнымъ содер- 
жанемъ ея воспользоваться, на сколько необходимо было, для настоящей 
записки. 

25) Письма Добровскаго и Копитара, стр. 14. 22. 

26) Письма Добровскаго и Копитара, стр. 45. «ЗсШо2ег 15 {г зешеп 
Мезюг ги верг етсепотшеп, даВег Пезв ег @1е 14. ВемсЫе меше веМеп. А] 
Вазз]ау иш Ъеззеге Гевгег Ъаё, Вайе СугШ зеВоп з]ал. ВасВег уег#58& ип@ 
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@1езв уегашазз4е еЪеп деп Ейгзфеп ВазИ]ал ап Ка1зег М1сЪае] 2 зе Ъ1скеп. Суг 
Кота убор Копз{ап поре] ипа гирь ет 81ат. ЕжавееПепиесВ п. П1езз ва 
@1е &цеме Герепёе алзагаскИсЬ. ЗсЬ]62ег Ваё в1сВ уегриШепт ип Фе 24е 
(зрёбеге) аЪагискеп ]аззеп ип@ еше бап2 пепе газыеве Кафе! офепагет. Ге 
у1е]еп зт1есЬ4зсВеп ип пасв 4еш вес азсВеп дешодееп УУбкег зш@ зсВоп ет 
Везе!в, 4азз @1е вапле Апз4а]6 еп Б1амеп иш 'ТВеза]ошеЬ ип ш Зегу1еп ра. 
Ра Суг аитсь 91е Вшквагеу пась МаБгеп тб, зо Незз шап п аасВ ап дег 
Векефгипс 4ег Ви]вагеп Аше! пефшеп»; ср. тамъ же стр. 73. 


27) Письма Добровскаго и Копитара, стр. 189. «Ме оз ВШевргасве 18+.. 
п1е54 отцегяеиг1зсВ ойег ута1сЪ, аЪег г дос паЪег а]з дет МаЪт1всВеп. А]$ 
Меой пась Вош с1шб (867), 1езз ег залу. воИез@ептз . Васвег гагйск, аПет 
пась МаВгеп Катшеп зе (41е Васвег ипа @1е Арозе] зе]Ъз) апз 4ег Вщвагеу, 
аиз Маседощеп, 'Зегу1еп ип Нитед!айе апз Сопзаппоре]. еп &тдзеп ГАгт 
ип АивеНнеп шас№е @1е з1ат. Гиегайиг ш МАВгеп ипа Раппошеп, уе] ез деп 
деёзсВеп Рг!ез4еги 2103403810 маг. ш вмесЫзсВеп Ргоушхеп уегогеНее ве з1сВ 
ни зЫПев зсЪоп #гаВег, во 4азз ез дет ВазИза\ уоп Воебшеп 2а Овгеп Кат.» 


28) Письма Добровскаго и Копитара, стр. 73, З1аш стр. 233. 285. 


29) Письма Добровскаго и Копитара стр. 75: «Еш СЛасЕ \аг’з, 4азз Суг 
зо НВ егзсШеп, дазв зеше Оефегвеёхапсеп Ъа]4 пась Виз]апа Кашеп. Ег #04 
посев еше ипуегдог\епе Зргасе, эп1ес све \Убщег её та апзвепошшеп», Па. 117: 
«Уе ви уаг ез, дазз Суг!] во таве Каш, чо посв 41е е@]егеп У/бмег 5апё 
уагеп». «Суг!] маг Кеш Риг18: врга, фгарега еёс. Безуе1зеп ез» 125. 


30) Письма Добровскаго и Копитара, стр. 115: «О1е Виззеп Вафеп ез #геуйсЬ 
ши Суг!з ОеЪегве{2ипя агр сейлеЪеп, аЪег @1е Зегулег п1с1ф мешвег. №1с6% паг 
деп Тех Ап4еме шап пась }йпсегеп спесь. НапазсЬгИеп, зопдеги алсь @е 
Убцег, ось зе№лег 41е Е]ех1опеп... Оег сугИИзсве РзаНег ива 41е ЕузпбеНеп 
1аззеп в1сВ 1е1сЪ% ВегжеПеп». : 


31) Письма Добровскаго и Копитара, стр. 246. «Ай! Фе пепел Оафа га 
СугШз Гефеп 1 1еВ Ъезлегр, егмаге аЪфег п1сЬё5 стовзев. ег Вшваг (это 
жит!е Климента) 18% зевг зсЪА42фаг ип @е Воззеп зсьбрйеп аиз №ш; даре! 
Коши аись 1е АЦеге 124. Гебепде га Евгеп. Еше Кг всВе Веу1з10п аПез 4ез- 
зеп, уаз фег СугШ 4а 18, уёге мо уопоб еп, Зс]62его в1с орбаще». Та. 
5. 396: «Раз Гефеп СугШз ипа Меодв (14. {еЪг.) Ъе! ВиЙег, 4ег пип апз дет 
ЕпеИвевер шз Егап2бв1всВе аЪегзе{24 18(, Ъгшой пасЬ ап 41езеп ВеЙзашеп Се- 
дапкеп. ш поа @сНиг Захошсаш Нибиаш 1Фопеаш езве а4 Ъос, и& ишуегзаз 
Ваф. Опаш уегашт!» | : 


32) Копитаръ сталъ уговаривать Добровскаго съ самаго начала ихъ пере- 
писки, уже въ первомъ-письм$ изъ ВФны (6 Февр. 1809), взяться за грамма- 
тику церковно-слав. языка (Письма стр. 34). Добровсюй отвфтилъ ему (Письма 
`46), что онъ уже серьезно объ этом подумываетъ. Копитаръ полагалъ, что 
именно теперь наступило время: теперь славяне на очереди (стр. 60); онъ меч- 
талъ уже, о каоедр$ церковно-славянскаго языка въ ВЪн® (стр. 134. 140. 164), 
гдВ Добровскй положилъ бы основане цфлой школЪ славистовъ (170). Узнавъ 
же о томъ, что Добровскй уже кое - что написалъ, онъ съ восторгомъ гово- 
рилъ, что его грамматика ожидается всфми «а Кабиза а4 Мозаиат уой8 ехреёйа 
агдеп4158 1118 её ехс/епда сиш ао» (стр. 219), «ехвресфа% 04а з1ахНав» (273) 
что аккуратные нфмцы ждутъ появленя ея въ свфтъ, чтобы накивуться 
на изучен!е слав. языковъ (253.` 299), «тесиш гораё НишЪо!4, шесиш ошпев 
Сегтап1 сир141 418сеп@1 Ппбиаш з1ауаш, шесит З]ата З]ауогат. Мезс!в дчащае 
пизегае 318 вассигвигив. Грз! отаес! г\аз 5]ау1 ех {е 1апдеш @1зсеп Насмаш 
Чиаш пипс ех шарпа рае поп! гесНапф, поп пе ци 304 ит. д. ре 
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$3) Письма Добровскаго и Копитара стр. 22: «Тсь #апве, епи 16 ЗсЬ Мег 
Варе, 41е а1з РЫо1обеп 4аз Вргасьз и ши 4ге еп, пашег ши дет А4з]ам1всЪеп 
ап цпа п! Миблеп», ср. стр. 172. 


34) Сборникъ статей отдФл. русск. языка и слов. томъ У, вып. 2, въ кото- 
ромъ переписка А. Х. Востокова, стр. 29. 


35) Письмо Нибура Копитару напечатано въ моемъ журналВ «АтгсЫу {г 
з1амвсве РЫПо]овте». Г. стр. 162—163. «Пе Егецае, че]све З1е пиг ежёЪг, мага 
пог дагсь еше \евши{ уегЫ Мег: Шг Сбезсвепк Каш ап ешеп Опяйга1ее, 4а 
16 вей Ёапё2евп ФаБгеп...-4ег з]ау1зсНеп ЭЗргасВе, ]е!4ег, у1едег #геш ремогаеп 
Ышп; 1сВ жаг4е а]ез уегреззеп Вафеп, чепи 1сН ве п!сВф ешё ши Ге1епзсвай 
ег]еги% ВА\е. Оата]:, мо 1сВ пит, 80 ви ез севеп ое, аиз 4еп Ъ1вюг1зсВеп 
Вас\еги 4ез М. Т. под 4еш РзаЦег еше Агё СгашшайК газаютет Я е, мёге 
1. зве|о хезезеп, мепп ез еш Вись у1е 4аз Ообго\Е1всве верефеп №аще..... 
Мосще 1сВ аЙе РЬПо]0осеп Ъемесев Кбппеп ПоЪго\в Е! 2и БезсЬжбгеп, еше Ёг!- 
Язсве Аизраре 4ег АсМеп Уегз1оп 2а вефеп». 


36) Письма Добровскаго и Копитара стр. 473; «УПе жёге ев, пишетъ Ко- 
питаръ (8 мая 1822), тепи Зе ч1едег Шевег КАшеп, 4азз зг ав га Гезепде 
газатшеп аЪзо]у1геп ип 4аз Гех1соп ог4пеп ес. Опа леев шИалуег дог 
НегжеПиие ег сугПИзсвВеп Огуегзоп 4еп @гип4 1ебеп, еве уг апЁ деп Аоз 
девеп. УегВоуас; Ваф в1сВ Ъеге!з егфофеп, 2а 41езег Ве1е Бе1хазецеги; аЪег 
1сВ але Кащаоцовъ 14 Кешеп Сезезсвай ег 1е14еп». 1514. 485: «З1е зевеп 
зешеп (т. е. Нибура) 1еЪъ Ва еп ПапЕЁ ип пось 1еЪвайбеги У\ипзсВ пасв Шгег 
НегжеПапе ез ОтсутШаз. УегВоуас» Ш ег Маесепаз зе. А]во—асс1абеге». 
Въ письм$ 25 Февр. 1823 г. Копитаръ снова спрашиваетъ: «]5& уаз 4агал, ап 
дег Ве1зе ал{ деп А4Ъоз? Одег досв ап 4ег адсВ 80 ха ейескатепаеп УедегЪег- 
эвеПапё Куг?». А 


37) Грамматика вышла и—въ томъ же году стали уже разсуждать о сокра- 
щенномъ издан, для составлен1я котораго предназначался ученикъ Добров- 
скаго — Ганка (Письма Добровскаго 458. 477). Потомъ Добровсюй собирался 
самъ это сдЪлаль (487. 512), онъ высказывалъ желане, для новаго издан1я 
приготовить новый шрихтъ славянск!й по образцу древн5йшихъ рукописей 
(497). Прибавлен!я и поправки накоплялись. «Оаз Яе!зз31е ПогсШезеп 4ег 2ег- 
загешеп Аиз2асе аиз а{еп Со44. па Кагашзш, фезопдегз аЪег 4ег ОепкшаШе 
аиз деш ХИ УабтЬ. маг пиг зевг егзриеззИсь. ПО1е ВАп4ег шешег бгашшайК 
314 пип уоЙ Вешегкапвеп» (Письма 488). «Ге Зейеп шешег бгаттайК в104 уоП 
7изаёвсе поа ВешегКипсеп, 41е 1сВ ппзегет Миззиш уегшасвеп \Ш, уепа 166 
кеше 2-{е Апйасе ег1ефеп вое» (495). «Раз Сотрепашит ешег з1а\. бгашша К 
узагае ш1сВ шт \У1еп БезсЬ& реп, тоги 1сВ @1езеп УУНцег (1824 — 25) у!е] бе- 
затште! Вафе» (513). «Раш аз у1@]е Бещезсьгефепе ш шешеп азии опез 
118% уеогеп деве, у! 1сй п1сВ 2а ешеш Сотреп ат еп4ёзсВПеззеп». (536). 


38) См. Сборникъ отд$л. русск. языка томъ У, вып. 2. Переписка А. Х. Во- 
стокова стр. 280. Копитаръ писалъ Востокову 30 апр. 1830 г. «Ешеп Шибеп 
ВгеЁРап ипзего зе!веп Ате1з{ег РофгоузКу уегдапке 1сВ' зешег ]е124еп Апже- 
зепне# ш Уеп, з0 \!е зе пи гесВеп Матета!еп уегзевепев Ехешр]аг зешег 
Таз и опез га ешег 2мецеп Аазвае». 


39) Когда Добровёк утверждалъ «О!е ег\беп Оефегзеапсеп Ваё Суг 
се\138 зсВоп 21 КопзапИпоре! уег{егИв® (Письма 73), Копитаръ спрашивалъ 
его: «Ех! г ещ Вехе!з дагарег, аисВ паг еше В1з{юг1зсве Сопуесфига]-еу1с Ио?» 
(85). Когда же Добр. повторялъ слова, приведенныя выше въ прим$ч. 21, 
Копитаръ опять возражалъ: азе4 и\1 зст!рёши ез, дио@ зирроп!з 4е СугШо её 
Меод10, аи заНеш да Физ агритепиз пИМиаг Вуроез1з?» (198). Въ одномъ 
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письмф Копитаръ желалъ убЪдить Добровскаго сяфдующими словами: «ПО1а- 
1есёиз Би] раг1са, диап Висизаие поуйпиз, её попе 4ег% а зегЫса, ргорогаие 
е8ф оуешсае. СугИН Нприа аа Ушдогаш ай уебз аа ВШвагогит; Зегсае 
а1а]есзю поп! фег из 10сиз сошрем ш алиме» (Письма 437). Это вЪрное 
зам чан1е сдЪлано уже въ 1818 году, т. е. еще до напечатан1я церковно-слав. 
грамматики Добровскаго. 


40) Копитаръ возражалъ очень убфдительно противъ сербской теори 
Добровскаго въ реценз!и на грамматику, ‘напечатанной въ вЪнскихъ Уавг- 
Баспег ег Г\егафаг 1822, 17 томъ, стр. 71 — 73. Предварительно онъ выска- 
залъ свои сомнф я уже въ газетЪ «Оезфеггесвсвег ВеофасЩег» 1822, № 52, 
отъ 21 Февраля, стр. 219. Изъ этой статьи, мало доступной, приведемъ глав- 
ныя мфста (по выпискамъ г. Менчика въ ВЪн$): \Маз ег уегежиие ЗсВ]6хег 
еп ш РефегзЪиге ипа СоИшееп, пог уоп \У1еп адз, 818 дет аки @уй“еп 
Мери е, апсь 4ег.З]ауепме!, егуагее, сев пась ип4 пасв ш ЕгЁАШаое. 
Уаз аЪег ЗсЫб2ег Каиш уоп Шег апз егмаг4ее, 135 еше дет се]ерг{еп АЪепа- 
]апде хасбоаНсве Сбгашшайк 4ег аз]ау1зсВеп Зргасве, 41е пось Веме га Табе 
а1е ВеШее (Кгс\епзргасЪе) аПег Зауеп втаес! гИиз (36 М.) ип@ зе 4ег 
гопувев-КаВоНзсВеп зосепапшеп С]абоШеп ш Да]шайеп ива Тзи1еп 18%. П1езе 
Зргасйе 15 еш за4-4опализевег П1аеКкё (4ез 1Х Тавгь.), 4ег датша]в дагев @е 
Бекапи(еп 2\е1 рг1есь1зсВеп Ароз{е] ег З1ауеп, @1е беъгадег Су ип Мето4 
ааз За]оп!‹ 10 Маседотеп, иш4ег а]еп з1ау. Мипдахеп 2аегз& хаг Зе взргасве 
Вх мага; Че аЪфег Веиисеп Тарез шгрепдз шевг а]з Ведезргасве а 1сь, зоп- 
4егп а]з (пип 1044е) Бргасве дез бонйез@1епз{ез уоп 4еп Рмевфеги эф“ уег4ей 
ти83. Уоп деп ге! Веийсеп задз1ау. О1ес4еп, дет Би]сат1зсВеп, зег1зсВеп ип@ 
уш@1зсВеп (\е]сЪег 1е424еге з1сЪ пось }е426 11 зешег е1сепеп ЗргасЪе 4еп $1оуе- 
п1зевеп пеппф, у1е’ 41е КгсрВелзргасВе, ип@ 21 4еш, ап# @1езег С]азз1сайопв- 
зе ав Ешренеп @1е 1, МШ. ЗЛауеп ш Шшпегоезеггесв, \Уезвашеаги ци д 
Ргоушса - СгоаМеп севбгеп), зсвешф ЫзюгзсЬ ип Паси1зИзесВ 41е сегаде 
Пезсепйепх уоп }епеш П1а]есёе 4ез пеимеп ЗаргВ. дет ута1зсЪеп га веЪаВгеп. 
Ут засеп 1480793сй, аеппа Мефо4й ууаг еш вапхез МепзсВепа {ег Бааигсв Шг 
Ег2Ь1вс|о#; апд 190 и1583с%, уе! @езег П1а]есё посЪ ]е#24 дет Кагсвепзам1зсВеп 
паВег 13%, а]з ]федег 4ег Ъе14еп ап4егеп. Ха ишзёпаНсВев Веже1зеп 13% Ыег аех 
Ог& шев.... ось, иш уе4ег аа К1гсвепзау1зсВе хагаск2аКошшеп, зо Вабеп 
Фе ЕшфешизеВеп 2\маг поайг ве, пась Аг& 4ег БугапиювеВ - счесЬ1зсвев 
4ез СВгузо]огаз, СобгофозКоз, Газкаг1в, ш1& фапфег Теги/ло]о1е аЪег#а1е, аЪег 
ап ЗасВеп шабеге, ип ЦЪега!езз ш ег 2иа 1езгеп4еп Зргасве зе№зё уег{аззе 
Сташтайкеп: уоп 212аща 1596, Эшой1з К! 1619, ешез ипоепапиеп алз Кгеше- 
пеё2 1638, еше 440 МозКаи 1648 ипа 1721, Махилоу’з Апз2ае даталз 1723, @1е 
аиз Бойз! ип@ ег Мозкаиег вепизсе ВпишКег уоп деш Каг1оу. Мегор. 
МепадомИзеВ уегапжа ее уош У. 1755, Фе уоп А. МгавоуЙзеВ гаш ТЬеЙ ш 
деп бзегг. Могшазевшеп еше АВ меп фещзсВеп Зргась]ерге ш 4ег Ме®оде 
пасроеавиие 1794 п. а. т. Оег Вивзе Реег \Мшостадо\ саЪ 1811, ипзегз \\1з- 
зепз лег, 4аз гатНеВе Ве!зр1е] етег п1сВ4 '3е13% аз] ах1зсВ, зопдеги хи3818сВ 
уотоегарепеп ктсвепз]ау. бташшайк, 41е з1сВ алсВ 30134 уоп Штеп Уогадаеег- 
шпеп дагсь Зе ьв4епкеп аиз2есвпеф, ип@ даЪег апсЬ уоп Визз]ап4 аиз, мо ет 
Ъепе!Чепзуег®ег Кос Ваш ап игаМеп Сод1еиз Ызрег пог ап Кг1зсвеп @е- 
Ъгалсв уагее, 1езет Экадтию еше пеце Ерос\е уегзресЬ+. —Афег деш Егеш- 
деп, ап4 зе]Ъ54 деп п1сВ& спесН. СЛасо]еп ип апдеги З]ауеп, жаг 4ег 7 
‚ 24 Фезеш Ве] еп О1аес& ЫзЪег уегзеВ]оззеп. Опа 40с№ зоШе, шег @е а. 
Эргасйе чт Саплеп ип дтгапайсей Теппеп и, чот @везет, аег Тиетайит паб, 
аЦедеп Гущеце апуапдеп. Чш зе у1е] егёгеисВег шизз ипз даБег @е ЕгзеЪе:- 
поп е1пез, Гаг даз дапхе се]евг4е Епгора 1а4енизеВ дезсьт1еБепеп, У0] па 1веп 


х 
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Гергрераи4ез 4ег а14з]ау. КлтгсвепзргасЬе аз ег Ее4дег дез аНеетеш {г деп 
егзфеп Кеппег 4ез З]ах1зсВеп апегКкапиеп АЪЬё ОофгочзКув зе... 


Добровскому эта статья не понравилась. Онъ пишетъ: «Пе Апге1ве 
ип ВеофасМег уоНеп шапсне п1сВё уегвеВеп. \/ози воЙ егвё еше Сопугоуегве 
уогапвзевеп? Те№ уегицей ез аъ В сЪ, шусЬ паВег Бег 41е Нейаайв 2и ег1Агеп, 
уе! 1сЪ ез егз% зизетапаегзе( еп мое ш СугШз ГеЪеп. Тай1с1а заоё НЪега» (463). 
На это отв$тилъ Копитаръ «Та е!1а зип ПБега, засВ 1сВ Ыш дег ОеЪегхецвиив. 
Ош аБег 4еп СугШ, дег аа Виват! аоё поз (Саги101ап18) зевбге, овпе Мо 
ашёгизереп, шп 1 шв в] елена] `вепив. Опд зе1Бзь, зепо ег деп Вшватеп 
дейбгеп зо] е,; зо зш4 зе пип уоп зешег Зргасье зо чей, а1з @е Вошег уоп 
дег С/сегоз, ип уг Шг а ]федеп Ка! @1е паевзеп» (466). Добровскй укло- 
нялся отъ дальнфйшаго обсужденя: «ОеБег Суг! уоПеп ут еб ше 
_ втенеп, мепи 1сВ ]е1сЬ ег прков, пост еше бап2е Вефе апдегег \огёе еп+- 

5евеп з4ееп Капп.» (472). Но Копитаръ не отставалъ. «Ап? Шге У 14еесипя 
уоп сегку, розф, рор, хрьстъ, хрьстить, а13 раппошзене Сегталзшел Ъш 16 
Ъерлег; 4осв шаззеп 51е пусВ п1с аиз ОебегшиВ сЫсатигеп» (473); и опять: 
«8: БшеагНайет Б]ауоп зи! поп шеНогфив агситеп в диат уегЬ!8 Мортары 
(жит!я Климента) за ат 1: де{епдег1 ив, у1х ушсейв» (477); или «Оеп Ыортарвиз 
Вшвагиз Варе 1сЬ аЪегша] 5е]езеп. Моп ше феггеф, а ег \етрога поп 913 0еиай 
(Согаздаз, еш Раппошег, зе Напруйпеег ип Безёнаииег МасЬфо]вег, Коши 
шиег зешеп Би]бат1зсВеп ЗсЬШеги уог, Бе14е Вга4ег шасвеп дет Рарзё 81е1с} 
уоп 4ег Вираге! азиз Шге Аийтагил8); сЗАоВ пуск Е Коду ВохАуарок 18% 1Ьш аПез 
ев, а13 ешеш Вугапег одег аасВ ешеш Асвг!апег, е(с. еёс. ЕВег Кбриеп 
Рогшеп у1е ношт зебеп 41е Кгапизеве пов епёзсвееп, жепп п1сё оШат, Кг5% 
рор, розф, сегКу ререп 4е Вшвагеп 2еирфеп» (478); или «Ропализ Те Вшваг!5 
а4зегеге её адзеги!взе СугИИ а1есвит: ди ргодеги, саш пипс вше диЪ1о шйпНо 
ИЦегуа о 1опвшз аь Ша 413%е диаш зогог ИНаз ш Кагатап13?... ПО/1со егво 
соерфат еззе а Ме то@ю Шегафогаю ш З]ау1$, аи1 1ат Вафефаю СЬг18 апатию 
а @егтатв, егро ш Кагапбаю!з, зе соп/пизмат розё 24 аппов рег ф1а-диайиог 
заесша ш Виват, ЗегЫв, Влз81в. Пас ехрИсез Кгё%, сгКу, роз, рор е{с., Мас 
Би] ваг1зтоз Мевобй» (483 —4). Я привелъ эти выписки, чтобы показать, какъ 
серьезно Копитаръ занимался своей теор1ею, которую потомъ противники 
его, совсмъ несправедливо, выводили изъ какихъ-то тайныхъ замысловъ по- 
литико-религ1озныхъ ! 


41) СугШ по Мефой дег З1ажеп Арозе]. Е Ызютг1зсв-Кг!всвег УегвисВ 
уоп Уоверь ПоЪгомзКу, МизЦей 4ег К. Боеф. СезеЙзсва{& 4ег \У1взепзсва# еп. 
Ргаз, 1823, 80. 133. Мавмвеве Герепёе уоп Суг! ива Мео4. Мась Напд- 
зсвг еп Вегаизреререп, п ап4егиа Герепдеп уегвИсвеп ип@ ег1ёег4, уоп 
Ховерь ОоБгожзКу, 4ег РЬЙоворМе Посфог, шевгегег беевмеп СезеЙвспаЙеп 
МисНед. Ргар, 1826, 89. 124. 


42) Копитаръ былъ опять разочарованъ тёмъ, что не нашелъ въ «Ки- 
ризл и Мевод1и» опровержен!я или по крайней мфрБ возражетя противъ 
своихъ доводовъ: «\Уепп 81е шш @е УегасМаов гиазз. Вшбе уогра\еп, 30 
дагНе 1св Шпеп 4а#аг Бешав 2ау1е] Васкасье #0г @езе Егбвсве Бешёюве]в, 2. 
В. еш КаКа)9оу16), 4ег даз а14з]а\у. {атз шавгвсВе ВА, уег@1 ет уоп ешега Дог. 
саг Кеше Ашмог(. Евег Ь8Ие 4ег еше 4ез Межегв мбгаще Уейейевапв уег- 
41еп® (одег ВеЙа!]), 4ег Везеве #аг ге Раппошейй вп@ Кага уогве- 
Ъгась&, @е Э1е ве! Ъзё шИй 4ег Аппабше царь == ц’сарь уегтевгеп; чепи ц’сарь 
216 зеш зо, 80 186 ев паг КагапбатзсВ, даззег 51е ]аззеп ет Ка|(а) 40916) зеш 
тёВг18сЬ сецео... ЗоШе 1св ТВгеп СугИ ап2евеп, .0 чотае 1сВ Зе итгицагеп 
уезеп вегЫвсь-фирах1асВ-таседошвсв, ча8 1 50 чей ви, 215 ез п1с5$ шаБг1зсЬ 
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136, аБег а5г1оепв зсШесвег, а1з Шг АМегев. зегЬ1вс№. \Уег. ша 0181а8 Эргасве 
#. В. еп всь - Ао 1вСЬ - пбз18с В пеппеп!». (502—508). 


43) Ср. переписку А. Х. Востокова: стр. 128, 134, 137—8, 142, 155, 163, 170, 
172, 176, 177—8, 181—2, 187, 190, 192, 202—3, 211, 216—7, 234—5, 238—9. 


44) Востоковъ отв чалъ на запрос. Калайдовича (Переп. А. Х. Востокова 
стр. 43), что онъ «не взялся бы быть просто переводчикомъ этой грамматики, 
находя въ ней многое, требующее передЪлки, пополнен!я и сокращевя... 
Другое дЪло перевести грамматику с1ю на руссюйЙ языкъ съ нужными допол- ` 
нен!ями и прим чан1ями. Я и за с1е не взялся бы, ибо намфренъ сочинить 
свою Славенскую грамматику, въ которой конечно не оставлю воспользоваться 
вефми открыт!ями Добровскаго» 48; ср. тамъ же 187, ‚271, 277—278, 300, 302, 
305, 310—11, 816. 


45) Въ рецензии, . напечатанной въ вфнскихъ ЧаргЬйсвег 4ег Глбегайиг, | 
ХУП В. стр. 101 «Тадеш г Мешй @1езе Калип посЬ егуаг4е{е Могрепго{Ве есШ4ег 
а431ам1з снег РЬо]081е аш 958 ПеБеп Нипше] 4ез о. ‘ааз ег ое 
Ме'то@з ши ецащет Еп\иазазшиз Безтйззец... : 


46) Письма Добровскаго и Копитара стр. 4661. 


47) Ср. отзывы Добровскаго о ВостоковЪ въ изслБдован!и о Кирилл и 
Мееод!и (по русскому переводу) стр. 40, въ письмахъ Добровскаго и Копитара 
стр. 581. 


48) Ср. переписку А. Х. Востокова стр: 100—1. - 


49) Востоковъ склонялся въ сторону бозгарскаго происхожденя церковно- 
славянскаго языка, какъ видно изъ слфдующихъ словъ его, написанныхъ къ 
ев въ 1824 году: «Остается заключить, что носовые звуки ж, м, при- 
надлежали языку тЪхъ словяиъ, для которыхъ изобртена азбука и перело- 
жены церковныя книги. С1и словяне были конечно болгаре, въ языкЪ коихъ 
сохранились и до днесь многе сл$ды ринезма, какъ замфтилъ и г. Копитаръ 
въ своей реценз!и ... Ежели паннонск!е словяне, Карантане или Хоржтане, 
имЪли въ этомъ сходное съ болгарами произношен!е: то тЪмъ легче было Кон- 
стантину и Меоод!ю для обоихъ сихъ словянскихъ племенъ составить одну 
азбуку». Переп. А. Х. Востокова 106—7. Впрочемъ Востоковъ охотно допу- 
скалъ и вл1ян!е «западнословенское» въ такихъ памятникахъ, какъ супрасль- 
ск сборникъ (см. Филол. наблюд. 162. 166) — вотъ почему Копитаръ полагалъ, 
что имЖетъ право до извЪстной степени причислять его къ своимъ (Невусь. 
СТоззосг. 49). 


50) Съ какимъ презрён1емъ Копиатаръ смотр$яъ`на теорю Калайдовича о 
моравскомъ происхожден!и церковно-славянскаго языка, видно изъ его словъ 
приведенныхъ въ прим$ч. 42. Добровсюй въ «МаВгвсВе Гесеп4е» отвергалъ 
эту теор1ю потому, что онъ ясно видфлъ принадлежность церковно-славян- 
скаго языка къ разряду А, по его классихикащи славянскихъ нарфчй, между 
тБмъ какъ древне-моравск!й языкъ, судя по звуковымъ особенностямъ ны- 
нЪфшияго моравско-словацкаго нар$ч1я, принадлежалъ къ разряду В. Но Калай- 
довичъ, не замЪтивъ трудностей хилологическихъ, былъ правъ какъ историкъ, 
вЪрно толкующий содержане источниковъ. Если Кириллъ и Мееод!й не при- 
несли славянскаго богослужен1я съ собою съ юга, то естественно было ис- 
торику, опирающемуся на свидЪтельства, утверждать, что оно сложилось въ 
преллахъ Морави. Паннонизмъ Копитара въ томъ-то и былъ не правъ, что 
исключалт Морав1ю (ср. зам$чан!я Блумбергера; ве безъ участшя Копитара 
появивияся въ свЪтъ уже въ 1824 г., они напечатаны въ русскомъ перевод® 
«Кирилза и Мевод1я» на стр. 129 — 143, и самого Копитара отрицательный 
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отзывъ въ Незус ВИ. в1озвовтары 41ри!из, стр. 54). Миклошичъ не могь не 
зам тить этого проти вор ч1я между теорею хилологическою анными ис- 
торическими, поэтому онъ разширилъ смысаъ паннонизма слбжующими сло- 
вами: «\Уепп 16 деп АозагасЕ раппоювев дергаасВе, зо шизз 16 Бешегкеп, 
азз 1сВ апегкепие, 4аз8 4ег Апзагаск, ит 4ег ЗасБе уоКошшеп 21 епуврге- 
свеп, ацсн МаВгеп {паев ЪергеЙев вое; 1еь Ып одшИеВ }е42% дег АпзсВ, 
4азз 4ег з1оуешвсве УоЖеаши п1сВ пог ап? 4еш гесЬеп, зопдеги асЪ ап 
дет НпКеп О{ег 4ег Допай човме, ге 1сЪ овпе аЪег деп Отёов вешег УУоп- 
зЦзе па Мог4еп 4ег Оопаи ацев паг еше Уегтадае аазвргесвеп ха Кбппеп». 
АН3]оуев. Еогтешеьге ш Рагадепеп, рад. Ш. ` 


51) Въ реценз!и на «Тоанна Ексарха», напечатанной въ вЪнскихъ УаБг- 
БйсВег дег Гиегафиг 1824, т. ХХХИ, 65—77; ср. также примфчан!я, сообщен- 
ныя Калайдовичу черезъ Кеппена въ Чтен!яхъ Моск. Общ. 1862, кн. 2, стр. 
78—128. ко: р 


52) Письма Добровскаго и Копитара, 394—895. 


53) Взгляды Добровскаго относительно глаголицы не изм нились до самаго 
конца его жизни. Хотя онъ зналъ напр. о существовании ватиканскаго (глёго- 
лическаго) евангел!я не только по указан!яхъ Ассемана, но и по рукописнымъ 
отм5ткамъ Карамана, который опред$лялъ время памятника до 1080 года, 
но—предразсудки удёлъ не только обыкновенныхъ смертныхъ, а и первоклас- 
ныхъ ученыхъ. Добровскй авторитетомъ своимъ просто р$шилъ: аззепйи 
поп роззит! Мы бы удивлялись этому, если бы не знали, что и доводы Восто- 
кова о носовомъ значен!и гласныхъ ж ^— не тронули его! 


54) Переписка А. Х. Востокова. Письмо Копитара на стр. 283—284, отвЪтъ 
284—288; новыя письма: Копитара по тому же поводу 288—291, 298—4. Во- 
стоковъ писаль въ интерес Копитара также Бобровскому, стр. 291—2, 295—6 
и получилъ отвЪтъ 256. а Вия 


55) Когда СИаво!ца с]олапив еще не былъ пущенъ въ свфтъ, Шахарикъ 
писалъ Востокову: «Зеше Нуроезеп, 4азз 4ав акоПизсве А1]рвафеё &Мег 
ойег во а а]з 4аз сугПИвере зе1, ип 4азз МеоЯ егзё пасв 4еш То4е Сум в ` 
ши НаНе уоп ]афейпивсвеп Мбпсвеп ш Кагащащеп 4а8 сугПИзсВе А1рьаБеф 21- 
заштепсе$юрре№ ип 41е Шигя. Васвег ш. Кагап{аласвег Мипдаг& @афегвей24 
ваЪе. зегае 1с№ ше Бер сШеп, зо 1апве 1сВ девипдеп Мепзсвепуег{апа ВаЪе опа 
уаз безе: е ве1. уегзёеВе». Только несочувстве Копитару, вызванное разно- 
гласемъ по отношеню къ древне-чешскимъ памятникамъ, могло побудить 
Шахарика къ этому неблагопр!ятному отзыву. Копитаръ вовее ‚и не говорилъ 
того, въ чемъ его здВсь обвинялъ Шахарикъ, Онъ спрашивалъ только пред- 
положительно: А что, если бы сказать, что глаголичесюй алФавитъ былъ изо- 
брЪтенъ уже до Кирилла, но не былъ еще въ церковномъ употреблев!и, по- 
тому что македонске славяне, см шанные съ греками и римлянами, еще со- 
вершали богослужен!е не на своемъ, а на язык$ этихъ старож иловъ, который 
и они понимали, когда же Кирилаъ в Мееод1Й ввели народное богослужение $; 
славянъ паннонскихъ, то они прибЪгли къ письму греческому, имъ кактъ гре- 
камъ боле удобному, заимствовавъ изъ старой глаголицы только ифсколько 
знаковъ? или что, если бы сказать, что самъ Мееодй впослВдствш, въ избЪ- 
жан!е ненависти противъ греко-кирилловскаго письма между латинами, соста- 
вилъ глаголическое письмо? Какъ бы то ни было, мы (Копитаръ) надемся, 
что намъ удалось доказать, что глаголическйй азфавитъ, если не древн%е, такъ 
по крайней мЪрЪ современенъ съ кирилловскимъ и что когда-то этотъ алфа- 
витъ былъ въ задунайскихъ краяхъ въ употреблен!и у славянъ обоихъ вЪро- 
исповЪ дан! и что онъ только съ конца ХП вВка едЪзался какъ будто бы ис- 
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ключительною собственностью глаголитовъ римскаго обряда» (Са. (102. Х— 
Х1.—0Объ этомъ великолЪиномъ издаши недруги Копитара пустили нел$пую 
молву, что ови”было затЪяно съ непохвальною политико-религ1озною тенден- 
щею, ср. блограФшю Копитара въ словарЪ Вурцбаха (ХИ. 442). Никто не оправ- 
даль Копитара лучше, какъ самъ Шахарикъ въ своемъ послФднемъ словЪ 
по этому вопросу «Перег деп Огзргавр ип4 @1е Ненпа дез С1аво!Ивтив» (1858). 
Но это послдовало за долго послЪ смерти Копитара. При жизни же его вра- 
жда противниковъ задала ему много горя и вызвала съ его стороны тоже много 
слишкомъ рЪзкихъ отзывовъ. Въ доказательство укажемъ на его выходки про- 
тивъ Шахарика въ книжк$ Невусви 2]оззоргарь! 41вс1ри]из, за которыя тотъ 
жаловался Погодину (Письма къ М. П. Погодину, выш. И. 266) и на письмо Ко- 
патара къ Востокову, въ которомъ опять Копитаръ съ своей стороны жало- 
вался Востокову на Шахарика (Переп. А. Х. Востокова 348—349). Ср. еще от- 
зывы Шафарика о Копитарф въ письмахъ къ Погодину 231. 269, и даже 
Ганки къ Востокову 372! | 


56) Письма къ М. П. Погодину, вып. П, стр. 401: «Ут шаззеп @1е Егаре 
аЪег деп Отвргиой ипзегег А]1рЬафе{е ешег пепеп Рг@ипЕ итфегуетп, маз 
{ге св ши а]ег Уогз1с В+ ипа Кг К сезсвевеп зо; {езИпа 1еще». ТЪ. 403 «Меше 
21аро!. Кгаршепе ЪезсЪАЁЫчеп пусЬ зеЪг. МиПа @1ез зше Нпеа. Ут шаззет 
ешта] ег Засве Чеёег ап! еп Сбгип@ зсвалеп. Ез тшизз ТлсЬ& зег4деп». Такъ 
осторожно приготовлялъ ШаФхарикъ своего друга Погодина къ новымъ вы- 
водамъ, высказаннымъ два года потомъ во всеуслышан!е! 


57) Переписка А. Х. Востокова, стр. 331 (письмо 2 апр. 1837 г.). 


58) Переписка А. Х. Востокова, 308, 315, 316—7, 320, 325, 327, 330—1, 
332—3. Письма къ М. П. Погодину, вып. П, 191, 208, 318. 


59) См. прим. 43, и въ той же переписк® А. Х. Востокова письмо графа 
Румянцова министру народнаго просвЪщенйя, стр. 231. 


60) Она перепечатана въ Кирилло-Меводевскомъ сборникф, изданномъ 
М. Погодинымъ (М. 1865), на стр. 5—42. Бодянскай в$рно назвалъ эту статью 
возобновленемъ въ памяти нашей памятника, забытаго было небрежнымъ 
потомствомъ. 


61) Ср. Письма къ М. Погодину, вып. П, стр. 210 и переписку А. Х. Восто- 
кова, стр. 354. 


62) Письма къ Погодину 321, 322, 337. 


63) РашмМКу ЧТеуш о р1зеши1сёу! ЛЬозоуапйу, зебга] а ууда1 Рауе! Хозеё 
бафанк (Изберъ югославынскыхъ достопаматност!и). У Ргате 1851. Подъ от- 
дЪльными заглавями на первомъ мЪст% этого сборника стоятъ: 190% ву. Коп- 
зваппа, Гебепёво СугШа. 7 гаКор1ви ХУ вдей ууда1 Р. 9. Заёамк. У Ргаге 1851 
ГУ 32; (луоё Зу.- Мефода. 2 гаКорза ХУТ зем зуда Р. 7. Заайк. У Ргазе 
1851. ГУ 10. ЦВлый сборникъ вышелъ вторымъ издан1емъ въ ПрагЪ въ 1873 г. 
съ очень незначительными изм нен!ями. Отзывъ И. И. Срезневскаго о первомъ 
изданми въ ИзвЪстяхъ [. 298—299. Странно, что самъ И. И. Срезневский здЪсь 
повторилъ только слова, приведенныя уже въ предислови Шахарика, по ко- 
торымъ у него самого будто бы находился отрывокъ «стараго пергаменнаго 
списка» жит1я Константина, случайно имъ найденный въ Венгри — никогда 
же онъ не напечаталъ этого отрывка! Не уже ли это такъ? 


64) Письма къ М. П. Погодину, вып. П, стр. 350. 


| 65) Статья Горскаго переведена на чешск!й языкъ Ганкою въ базор!55 
севкёво Мизеиш 1846, стр. 5—33, подъ заглавемъ: «О зу. КугШе { Меодбла. 7, 
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МозКкуНапта па гок 1843 № 6, стр. 405 уу{айепо 1 рЁс1ойепо о УМ ас1ама НапКу». 
По этому переводу сдфлано Ваттенбахомт, извлечен1е въ «МасВзсВг» (стр. 33 
—838), помфщенномъ въ сго «Вейгаеве 2аг безсшсве дег «Ве 1сВеп Кргсве п 
Маергеп ип Воершев, уоп \УПЬеа Уа(епрась.» УМтей 1849. 80 У]. 54. ИзслЪ- 
дован1е Э. Дюммлера появилось въ 1854 году въ АгсШу г Кипае оезбеггейсН1- 
зспег @безсмешзаиеПен Ваз ХШ, подъ заглавйемл, «О1е раппошзсве Гебепае 
уош ВеШоеп Мефо@1ав. Уоп Егпзф Ратиег». Дюмилеръ пользовался латин- 
скимъ переводомъ жит!я Мсоодл, сдЪланнымъ для него и Бюдингера прохессо- 
ромть Миклошичемъ въ ВЪвЪ. Объ этихъ двухъ изданяхь, а также о трудахъ 
Бодянскаго и Гинцеля (смотри ниже прим$ч. 75. 110) написана (въ 1858 году) 
въ видБ критическаго разбора статья Л. Е. Викторова «Кирилль и Меоодйй, 
новые источники и ученые труды для истори славянскихт, апостоловъ», въ 
Кирилло-Мееод. сборникЪ на стр. 348—440. Статья очень наглядно о 
ходъ изслЪфдованй по вопросу о КириллЪ и Меооди, въ этомъ отношени 
она пособ1е превосходное, но полемика противь Дюммлера автору не удалась, 
вообще критическая часть статьи неважна. Жите Константина критически 
разобрано Дюммлеромъ въ введени къ славянскому тексту съ латинскимъ 
переводомъ, сдфланнымъ проФ. Миклошичемъ, въ издан! «Ге Гебепае уош 
Веен СугШаз, уоп Егиз Фатиег ип Егал2 Моей», УТ 1870. 40 48 (отд. 
оттискъ изъ ХГХ тома ОепкзсЬг ен Чет ра Позор сВ-11340т1зсй. Савве аег Ка1- 
зег]. Акафепие 4ег \/1;зепзсВайеп). Наконецль сочинен!е А. Воронова издано въ 
1877 году въ КлевЪ подь заглавемъ «ГлавнЪйцИе источники для истори свв. 
Кирилла и Меоодля. А. Воронова. Клевт 1877, 8° 331, ХХП». Мой вполнЪ сочув- 
ственный отзывъ объ этомъ великолБономъ трудЪ, съ нЪкоторыми критиче- 
скими замфчан1ями, см. вт» Атешу Раг зах. Ра|о]юое 1У. 74—128. 


66) Похкуёё $1оуаазКе Шогибагу у ВиШагзКи. Нанечатано въ Сазор!вё 6. 
тиз. 1848 Т. 1 — 32 и въ Ш томЪ собранныхъ вочиненй, т.е. въ «Вогргауу 2 
ороги уё4 ЗоуапзКусв» у Ргахе 1865, 168 — 191. Въ русскомь перевод$ 0. М. 
Бодянскаго въ Чтемяхъ Моск. Общ, Ист. и Древ. 1847, №7, 1—20. Суще- 
ствуетъ и сербсюй переводъ, сдЪланный племянникомт, автора, др. Я. Шафа- 
рикомъ, въ И кн. Гласпика, въ БЪлградЪ 1849. 


67) Часть этого труда, относящаяся кт эпох$ прнят!я христанства, пере- 
ведена на, руссюй языкъ подъ заглавемъ «Истор1я первобытной христ!анской 
церкви у славянъ. Изъ книги Мацеёвскаго... перевелъ Орестт, Евецкй». Вар- 
шава 1840, 80 337. Существуетъ также хранцузск!й переводъ той же части 
этого сочиненля. Стоитъ замЪтить, что М. пользовался уже какъ источником, 
«паннонскимъ» житемъ Константина по львовёкому списку, отмфченному въ 
издан!и Миклошича подъ № 5. Со взглядами Мацьеёвскаго, говоря вообще, со- 
глалшались БЪлёвсюй, Бартошевичъ и др., отрицалъ же славянскую литург!ю 
для Кракова А. Малецюй въ статьЪ «Козоеше эюзий к! м р!егио{ше] Ро]все», 
напечатанной въ журнал РгхеуойшК пайкому за 1875 г. 


68) Ср. записку И. И. Срезневскаго «На память о Бодянскомъ, ГригоровичЪ 
и ПрейеЪ, первыхъ преподавателяхь славянской филологи» СПб. 1878, какъ 
приложене № 6 въ Сборникф русск. отд$л., томъ ХУШ. ШаФарикъ интересо- 
вался этимъ вопросомъ. Еще въ 1836 году онъ писалъ Погодину (стр. 185): 
«Рег ее ЕпзсШ изв Чез Стайеп уоп Эгобапом Негга Вод]апзК) 10 @е ваа- 
мезИ. З1ажетпаег гейвеп ипа 30 ап! Ве!еп Ёг д1е зам. Кафейег эВ ап деп 
ха 1аззеп, зо] {а ше ппапзсеавг Ыееп. Пуез 18% ег ешаще \Уев, 4ег хаш 
7ле]е РаЪг. ЗсВоп 1Ап98ё Байе тап ха 91езет Ме] стеМеп зоПеп. Уле Лес 
уегаеп 4апо Ъаа РеегзЪиго, Ку]ем ип Свагкож 4еш Ве!зр!е!е МозКааз 
Го] беп». И опять, лЪтъ черезъ шесть, онъ писалъ (въ конц\ 1842 г.) ему же: 
«Пе Апдеп 4ег \\ с зш@ зиЁ @1езе Гейгкалеет цене е ип ез 136 гесб%, Чазз 
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д1е Бе! 4ег Стапдиой ию@ Аиззааё АЙЕ ипа Бева св жагеп, з1сВ амсь 4ег 
Егас№е йепеп. АБег—поп #й& Вос уегЫз, Магсе» (Письма къ М. М. Пого- 
дину 319). Въ то время (въ 1840—41 году) рёчь шла уже о учрежден!и славян- 
скихъ каоедръ въ Прусс!и и о приглашен1и Шахарика въ Берлинъ (ср. тамъ же 
277—286, 287—8, 291, 294, 295, 303, 304, 309). О парижской каведрЪ, которая 
была поручена Мицюевичу, онъ отзывался такъ: «Зе у15зеп, 4азз @1е з]ам1- 
зсве Кадведег ш Раг1в ет ОлсШег 'Масюеу!ст хабе аПеп 188. Мосме №МеЪе! 
пог @аз РойивсВе м1сЬ з0геп4 ааё аз геш Гфегах1зсВе ип У1ззепзевайИ1- 
све ешиЕеп!» (277). Въ Австри начался поворотъ къ лучшему только съ 
1848 года, см. объ этомъ отзывъ Шафарика въ письмахъ къ Погодину 357, 
359, 372, 397. П. Кеппенъ въ неизданной еще перепискБ съ чешскими уче- 
ными, Шахарикомъ и Ганкою, сообщалъ уже въ начал 1830 года ГанкЪ о 
намфрен!и русскаго правительства открыть каеедуу славянскихъ нарЪч!й сна- 
чала въ С.-Петербургскомъ, & потомъ въ другихъ университетахъ. Тогда 
им лось въ виду ту или другую изъ этихъ каеедръ поручить кому либо изъ 
нихъ. НЪсколько раньше этого времени переговоры шли съ упомянутыми 
чешскими учеными о поступлеши ихъ въ Россйскую академ!ю, ср. объ этомъ 
статью М. Сухомлинова въ сборникЪ «Братская помочь» (Сиб. 1876), на стр. 
309—318: «О сношен1яхъ В. В. Ганки съ Росс1йскою Академею и о вызов 
его въ Росс1ю»; его же въ «Истори Росайской Академ!и» вып. УП (въ 
ХХХУП-мъ том «Сборника»), стр. 229 и сл$д. 


69) В. И. Григоровичь съ самаго начала отличался самостоятельностью 
ваглядовъ, которая дЪлаетъ ему честь. Еще до поЪздки въ Туршю онъ из- 
далъ «Опытъ изложен1я литературы словенъ» Казань 1843, ч. Г. 89. 110, гдЪ 
высказалъ на стр. 52 ся$дующее для своего времени очень разумное сужден!е: 
«Сомнфн!я Добровскаго въ древности глаголицы оказываются несправедливы- 
ми; но не р5шено, которая изъ двухъ азбукъ древнфе». Черезъчуръ ршитель- 
но однакожъ онъ отвергалъ участе Кирилла въ переводЪ св. писаня, говоря 
такъ: «Переводъ священнаго писан1я совершенъ быль Меводлемъ, урожен- 
цемъ солунскимъ, призваннымъ князьями Коцеломъ и Ростиславомъ и пребы- 
вавшимъ у словенъ, имъ подвластныхъ, 22 года» стр. 52 — 53. Все что далЪе 
говорится о распространен!и церковно-славянскаго языка, сказано вЪрно: 
видно, онъ изучалъ внимательно не только Добровскаго и Шафарика, но и 
Копитара. Идеальное поклонен!е памяти слов. первоучителей, побудившее его 
предпринять путешестве въ Турцию, краснорфчиво высказалось въ статьЪ, 
напечатанной въ ЖЖ. М. Н. Пр. 1847, ч. 53, отд. П. 1—28, подъ заглав!емъ: 
«Изыскан!я о славянскихъ алестолахъ, произведенныя въ странахъ европей- 
ской Турщи». ЗдЪсь помимо любопытныхъ разсказовъ о общемъ пренебреже- 
ви къ памяти слав. апостоловъ въ тЪхъ странахъ, впервые напечатана най- 
денная имъ краткая легенда о КлиментЪ. Ср. отзывъ 'Шахарика въ письм 
къ Погодину (341).—«Очеркъ ученаго путешеств!я по европейской Турщи» 
вышелъ въ 1848 году, вь Ш книжкЪ «Ученыхъ Записокъ, издаваемыхъ 
Импер. Казанскимъ университетомъ» 80, 214 (новое изданше въ МосквЪ въ 
1877 году). Одно это описан!е путешеств1я можетъ ув$ковЪчить въ слав. 
наук$ имя Григоровича. 


70) Напечатано въ книжкЪ, озаглавленной «Статьи касающяся древняго 
славянскаго языка». Казань 1852, 89, на стр. 20. ЗдЪсь помфщены са$ дуюцуя 
статьи: «Рёчь о значен!и церковно-славянскаго языка» (1—25), «О трудахъ ка- 
сающихся древняго славянскаго языка до М. Смотрицкаго» (26—52), «Предва- 
рительныя свЪдЪя касаюцяся литературы церковно-славянской» (53—70), 
«О древнфйшихъ памятникахъ церковно-славянской литературы» (71—94) и 
«Замфчане о лексикальномъ изучени руконисей» (95—108). ВеЪ эти статьи 
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проникнуты искреннею преданностью автора церковно-слав. языку, он* обна- 
руживаютъ основательныя Филологическ1я познан!я яъ данномъ предмет%. 


71) Уже въ 1848 году Григоровичъ напечаталъ въ Казанскихъ Губерн- 
скихъ В$домостяхъ отчетъ о своихъ чтеняхъ по вопросу о КириляВ и Ме- 
води, гдф онъ высказывалъ мнфн!е, что «русское» письмо, найденное будто-бы 
Константиномъ Философомъ въ Херсон — могла быть глаголица (см. отзывъ 
объ этомъ мн$ни въ стать$ И. И. Срезневскаго, напечат. въ Ж. М. Н. Пр. 
1848, ч. 59, отд. П, 62—66). И въ «Статьяхъ» (въ 1852 году) Григоровичъ со- 
глашался насчетъ глаголицы съ Копитаромъ противъ Добровскаго, Прейса и 
Срезневскаго (стр. 58—9), прибавляя удачно новыя соображеня къ тфимъ, ко- 
торыя были выставлены еще Копитаромъ (стр. 61—66). Онъ и здЪсь полагалъ, 
что изъ изв стнаго м$ста въ жити Константина о «евангели и псалтыри 
русскими (роушкыми) письмены» писанныхъ, найденныхъ будто-бы Констан- 
тиномъ въ Херсонф, можно выводить письмо глаголическое (114. 69 — 70). 
Эта мысль повторена имъ же потомъ еще въ «Замфткахъ о Солунф и Кор- 
сунЪ» (Одесса 1872), передающихъ скор$е личныя впечатлЬн]я, чфмъ научные 
доводы. Это мя нЕ высказалъ еще недавно прох. А. А. Кочубинсюй (Истор. 
Въстникъ 1885, мартъ, стр. 614 въ прим чан!и). Наконецъ, въ торжественный 
день 6 апрфля нынфшняго года напечатано въ газетЪ «Новости» аноним- 
нымъ знатокомъ этого вопроса то же самое соображевше, отчасти съ полеми- 
кою противъ меня, какъ будто-бы я проглядфлъ то мЪсто. НЪтъ, я помню 
его отлично, но я уже давно высказалъ свое мнфн!е о немъ (АгсШу #г ах. 
РЬЙо]оз1е Т. 148—4, ТУ. 314). Если бы это изв$ст!е легенды можно было при- 
нять за историческ!й ФактЪъ, то во всякомъ случаЪ было бы разумнфе пред- 
положить, что Константинъ видлъ въ Херсон — кириллицу; но я прошу не 
забывать, что легенда не говоритъ только о письмЪ, а также о язык. «рус- 
скомъ», о евангел1и и псалтыри на этомъ языкф. Кто же повфритъ, что въ 
[Х вЪк$ у «русскихъ» славянъ былъ уже свой «русск» переводъ евангел1я, 
различный отъ позднЪфйшаго, церковнаго, слов искаго? Еслибъ онъ былъ, не 
ужели онъ могъ въ течен!е одного столЪт!я пропасть безсяЪ дно? 


72) Письма къ М. П. Погодину, вып. [. 24—25. 


73) Бодянскй перевелъ слфдующ!я статьи Шафарика: «О Сварог, бог 
языческихъ славянъ» (Чтен1я М. Общ. Ист. Древн. 1846, 1 смЪсь 30—84), «О 
древне-славянскихъ, именно кирилловскихъ типограФяхъ въ южнослав. зем- 
ляхъ» (Чт. М. 0. И. Др. 1846, Ш иностр. мат. 17—27), «Объ имени и положен!и 
города Винеты» (Чт. 0. И. Др. 1846—7 кн. УП, иностр. мат. 1—20), «РазцвЪ ть 
славянской письменности въ Булгар!и» (тамъ же 1847 — 8, кн. УП, 37 — 59). 
Этихъ статей переводъ принадлежитъ 0. М. Бодянскому, но и друтя статьи 
Шафхарика появились въ русскомъ перевод, онф перечислены А. Н. Попо- 
вымъ въ его издани «Писемъ къ М. П. Погодину», стр. 142. — «Славянское 
Народоописан!е» вышло въ Москв% въ 1843 году, а «Славянск1я Древности» въ 
Москв$ въ 1848 году, въ двухъ томахъ. 


74) Изъ писемъ къ М. П/Погодину видно, что Шафарикъ не одобрялъ 
веЪхъ премовъ научной дЪятельности этого молодого слависта. Вотъ одно 
замЪчательное м%®сто (изъ письма 15 дек. 1842 г.): «Егеопа Во4)апз!) зебтеь 
шт ешеп 1а0реп Вг1ей афег 41е Ап апре зешез Гергсигвев, деп Кограпр 4ег 
Гиегайиг е4с., мав ш!еВ зеВг теще. Миг всШеп ш!г, 4аз8 зеше Рвашазе шИ- 
итцег её\маз ег И2% маг, уаз 16 зешег Уирепа газсвге фе. Ег врг!сВ 4а уоп 
Пущреп, *1е 2. В. 81ауеп аш, ешег Во еК 4ег БоевшивсВеп властенцы, Фе 
16 п1еЬф Кепое ип@ п!сВ Кеппаеп шас. Зе 'ч188еп, 4488 166 еш веВИсМег, 
{тоскепег бгашшайКег, АпНачаг ила РЬо108 Ъш ип 008% УОп 188 уте188 оп4 
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п1сВ8 у15веп Ш. 1сВ певше т мах епире 4егагире Ежгауавап2ен ила 
той1всве ЗсВмйгшегееп ипа Руашая!еп и1св @Ъе], чей 1} зе зешег Лисепа 
ги бще ВаЦе, аПеш ап4еге @1е зеше Вгие{е 1езец, Кбппеп з1е по1язуегеней ип4 
п] зздещеп. \Уепп 16 пАВег 21 Ши ип4 уеггащег шИй Шш чёге, во уйгае 1св 
Шт ап сиё зегЬзсн засеп: да нелуду]е» {318); ср. также стр. 364. 


75) Сочинен!е «О времени происхожден1я славянскихъ письменъ. Москва 
1855. 80. 381. СХУ» вызвало очень незначительную критику И. И. Срезнев- 
скаго въ 25-омъ присуждени Демидовскихт наградъ, изъ которой, несмотря 
н® ум не рецензента тонкими оборотами загладить и малЪйшую неприятность, 
все-таки проглядываетт, немалое разочарован!е (стр. 65 — 69). Такъ смотр$ли 
на это сочинен!е и друге. А. Викторовъ въ стать «Посл$днее мнЪн!е Ша- 
Фарика о глаголицв» (напечатанной во П и Шт. «Л$тописей русской лите- 
ратуры» Н. Тихонравова) сказаль было, что БодянскЙ опровергъ Григоровича 
относительно глаголицы (т. Ц. отч. Г. стр. 77), но М. Погодинъ возражалъ 
противъ этого словами: «Напрасно говорилъ г. Викторовъ, что г. Бодянек1й 
опровергнулъ его въ своей книгЪ: опровержен1я никакого тамъ н$тъ». (Кир.- 
Мее. сборникъ 124). Шахарикъ получилъ книгу въ томъ же году (Письма къ 
Погодину, стр. 395), но дальше въ переписк® о ней и рЁчи н$5тъ — доказатель- 
ство, что неутомимый изслЪдователь этого предмета не удовлетворялся вы- 
водами Бодянскаго. Напротивъ — эпоху по этому вопросу сдБлало послЪднее 
слово Шафарика: «ОеБег еп Отзргапе ир@ @е НенпаёВ 4ез СЛасойЯзтиз» 
(въ русскомъ переводЪ: О происхожден!и и родинЪ глаголитизма, перев. съ 
нм, А. Шемякинъ. Москва. 1861, въ Чтеняхъ 0. И. Др. 1860, кн. ТУ; суще- 
ствуетъ также болгарсюй переводъ въ «Български книжици» за 1858 годъ, 
кн. 16 и слБд.), на которое, странное дЪло, не послёдовало отвЪта изъ Рос- 
си со стороны занимавшагося въ то время спещально этимъ предметомъ 
И. И. Срезневскаго, только А. Викторовъ подвергъ его подробному разбору 

въ выше упомянутой статьЪ, но и она осталась недоконченною. Несмотря на 
благопр!ятное впечатлЪн!е, которое и теперь еще производитъ спокойный и 
серьезный тонъ разбора Викторова, попытку его нельзя назвать удовлетво- 
рительною уже по тому, что онъ не выбралъ для возражен!я подходяций родъ 
доказательствъ. Шафарику можно было нанести ударъ развЪ только критико- 
ФилОологическими и палеограхическими доводами, а ихъ-то у Викторова не 
было въ запасЪ. Какое сильное впфчатлн!е произвело послднес изслЪдова- 
н1е Шахарика на его стариннаго друга Бодянскаго, объ этомъ можно судить 
по словамъ послФдняго, напечатаннымъ въ разборЪ сочинения П. Лавровскаго, 
въ Седьмомъ присужден!и наградъ граха Уварова, Соб. 1864. стр. 72—91. 


Въ смыслЪ Шахарика изложенъ этотъ вопросъ Миклошичемъ въ стать* 
«СЛаво!ИзсВ», напечатанной въ энциклопеди Эршъ-Груберовой 1859 (49 408 — 
422) и Рачкимъ въ отдЪльномъ сочинени: «Р1зшо з1оудепзКо. Мар!зА Ог. Кгап]о 
Вабв1. О Састери 1861, 80. 144.» Самая замЪчательная, въ настоящемъ смыслЪ 
палеографическая оцфнка обоихъ славянскихъ письменъ, сдВлана недавно 
прох. Гейтлеромъ въ его важномъ изслфдован!и «Пе а]Бапез1зсвеп ип@ Зах1- 
зевеп Эебт еп уоп Ог. еоро]4 бешег. У еп 1883 #1. Х. 138.» Подробный 
разборъ и, надЪюсь, въ многихъ пунктахъ опровержеше этого труда пред- 
ставлено мною въ четвертой изъ изданныхъ мною «Критико - палеограхиче- 
скихъ статей» (СПб. 1884, 80 191), на стр. 103—191. 


76) Способомъ издания древнихъ текстовъ, принятымъ у Бодянскато, не 


былъ доволенъ его другъ и учитель Шахарикъ, какъ видно изъ письма къ 
Логодину на стр. 350. 
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77) «Жице Константина ФилосоФха» напечатано въ Чтен!яхъ Имп. Общ. 

Ист. и Древ. 1863 кн. П (№ 1—7, стр. 1—224), 1864 кн. П (№ 8—12, стр. 295 

—398) и 1873 кн. 1 (№ 13—16, стр. 399—534). «Жите Мееод1я» въ Чте- 

н1яхъ 1865 кн. Г (№ 1—8 стр. 1—98). «Слово’ похвально на память святыма 

_и преславныма учителема» въ Чтен1яхъ 1865 кн. П (№ 1—6, стр. 1—64), 1866 
кн. П (№ 7—15, стр. 65 - 152). 


78) О Петр Иванович$ ПрейсЪ ср. упомянутую въ прии. 68-мъ записку 
И. И. Срезневскаго. Проницательный умъ Шафарика быстро оцфнилъ рёдк!я 
способности молодого слависта, онъ писалъ къ Погодину въ 1840 году: «Ш Шы 
18$ епсв, апфешегк& ип ипфе\зи33ё уоп дег \Уе14, еш 2мейег УМозфоКо\ егмасВ- 
зеп!» (стр. 276). Жаль, что не оправдались надежды Шахарика насчетъ его 
здоровья (321). Для молодого ученаго, только что начавшаго заниматься слав. 
Филолог!ею, очень замчательны отчеты П. Прейса въ министерство на- 
родн. просв$щен1я. Въ донесен!и напр. изъ Загреба, напечатанномъ ‘въ Жур- 
налЪ М. Н. Пр. 1842, ч. 33, отд. ГУ, стр. 43—61, (а ему предшествовало уже 
н$сколько отчетовъ) прятно поражаетъ Филологическая точность; онъ рас- 
пространяется здЪсь о судьбахъ церковно-слав. языка по памятникамъ, при- 
надлежащимъ различнымъ странамъ и различнымъ временамъ, съ изумитель- 
ною ясностью и отчетливостью. Виденъ—талантъ критическй. Прейсъ путе- 
шествовалъ какъ ученый Филологъ, не какъ простой любитель славянъ. Въ 
1843 году Прейсъ высказалъ свое мнфн!е о глаголицЪ, въ Ж. М. Н. Пр. ч. 37 
отд. П, ‘стр. 184 — 238; зная н$сколько лучше судьбу хорватской глаголицы, 
онъ былъ введенъ въ заблужден!е, какъ будто-бы она родилась въ предФлахъ 
с$верно-далматинскихъ хорватовъ. 


79) См. Отчетъ о дВятельности второго отдЪлен!я за 1880 годъ, гд$ по- 
мфщена 61ограеля покойнаго академика и полный библ!ограхическй пере- 
чень его трудовъ-—то и другое составлено А. 0. Бычковымъ. 


80) СрезневскйЙ коснулся жизни Кирилла и Меоод1я въ разборЪ рукопис- 
наго сочинен1я г. Голубинскаго въ «ДвЪнадцатомъ присужденйи наградъ граФа 
Уварова» (СПб. 1870) стр. 227—233, но разборъ написанъ такъ, что онъ не 
даетъ никакой возможности вникнуть въ тогдашн1е взгляды Срезневскаго. 
Мы видимъ только, что онъ не былъ согласенъ съ Голубинскимъ въ строгой, 
отрицательной оц нкф жит!я Климента, и какъ будто-бы не раздФлялъ об- 
щихъ взглядовъ относительно значен!я «паннонскихъ» легендъ. Въ посл$д- 
н!я десятилЪт1я онъ видно избфгалъ всЪ эти вопросы, но въ молодости онъ 
написалъ дв статьи, относящяся сюда: «Древн!я письмена славянскя» 
въ ЖЖ. М. Н. Пр. 1849, ч. 59, отд. П, стр. 18—66, гдЪ подробно разбирается 
свидфтельство черноризца Храбра, вЪрится въ руссюй переводъ нзкоторыхъ 
. богослужебныхъ книгъ въ ПХ вк (1!) и отвергается догадка Григоровича о 
глаголиц$. Вторая статья «О глаголитской письменности» напечатана въ 1852 
году въ [ томф Извфстй, стр. 353—367, она переведена на хорватский языкъ 
Иваномъ Мажураничемъ въ повременномъ издан!и «Ах@у 2а роуезииеи лаво- 
ЗЛауепзКи, Киз са ТУ, ПО Хаотери 1857» стр. 111—125. Въ ИзвЪстяхъ рядомъ 
помЪщена также статья Шафарика въ русскомъ перевод, сдЪланномъ м. 6. са- 
мимъ Срезневскимъ: «Взглядъ на древность глагольской письменности» 367— 
389. Ср. также замЪтки Срезневскаго о новомъ трудф Шахарика, изданномъ 
въ 1852 году: «Новое мнёне П. Шахарика о письменности глагольской» 


ИзвЪст. П. 299—305. 


81) Это изданные въ Ш том Сборника «Древн!е славянск1е памятники 
юсоваго письма» СПб. 1868. 80 192. 416. 24. Много дополнен!й къ этому сбор- 
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нику содержатъ «ОвЪдфня и ЗамЪтки о малоизв$стныхъ и неизвЪстныхъ 
памятникахъ», продолжавийяся въ различныхъ томахъ Записокъ и Сборника. 
Еще обращаютъ на себя внимане «Древн!е глаголическ!е памятники. Трудъ 
И. И. Срезневекаго». СПб. 1866, 80 УП. 298. 


82) «Саввина книга» — кирил. текстъ евангельскихъ чтен!й на подобе 
Остромирова евангел!я; онъ изданъ въ вышеупомянутомъ (прим. 81) сборникЪ, 
стр. 1—154, съ поправками опечатокъ въ моемъ журнал 'АгсЫу #. 81. РЫЙ. 
У. 680—612. з 

«Зографское евангел!е» — глаголическое четвероевангеле, издано мною 
въ Берлин$: Чдиайпог еуапвеПогиш содех д1авоНИсив оНт тире попс 
РегороНапиз е4. У. Тарлв. Вегоши 1879, 40. ХГУ, 174. 

«Мар!инское евангеле» — глаголическое четвероевангеле, издано мною 
въ С.-Петербург: Маршнское Четвероевангеще съ примфчан!ями и приложе- 
нями. Трудъ И. В. Ягича, 1883. 40, ХХ, 607. 

«Ватиканское рае Огахозолвони текстъ евангельскихъ чтенй на 
подоб1е Остромирова евангеля, изданъ два раза: первое излав!е глаголи- 
ческимъ шрихтомъ приготовлено др. Рачкимъ: Аззешапоу Ш уай Капа Еуал- 
ве|жаг. 120езё ва па зу]еНо Пг. Егап]о Вабк1. 0 Хабгери 1865. 89. СХМХ, (тутъ 
мой грамматико-критическ!й разборъ памятника, на стр. ХИ — ХСХ) и 216; 
второе издане латинскими буквами приготовлено др. Чернчичемъ: Аззештапоуо 
12Ъогпо еудпв ее. Ма вуёНо дао 4г. Туап Сто. У Виа 1878, 8°. 1ХХУТ, 184. 


83) Уцёиянутые тексты изданы въ «Свфдфняхъ и Замфткахъ» подъ 
№ 28, 86, 37. . 


84) См. Ег. Кв. це» Мо, зрва Ашщоп Тгзепак. У Шиа аш 1883, 
80. 54. 

85) Миклошичъ первый оц$нилъ съ РЕНН точки зря, какъ 
слЪдуетъ, издан!е Остромирова евангел!я. Его реценз1я вышла въ 1847 году, 
въ 119-томъ томф вфискихъ «УаргЬасвег дег Г\егайиг», она заканчивается 
сяЪдующими словами: «Мобе ез деш у@г@1сеп Малпе, 4ег з1с№ иш @1е ]е14ег пог 
уоп. уешреп Вегшепеп зерПеже 8]ау1зсВе РЬ]о]021е всвоп зо &гоззе Уег еп е 
зезатте]& №284, Ъа14 дейбиий зе1п, дигсВ Векапиитасвип8 дег офеп Бе2е1свпаеп 
УМегке (грамматики и словаря), @1е Бе] ветег бе]енгзалшКе! ип Ъе; дег ЗеПипв, 
@1е егап ешег ап з]ау1всВеп Напазсьг еп гесвеп В№По{Век еппииф, се\!33 
аПеп Егуаг{апбеп еп{зргесьеп зег4еп, @1е зееве з1ау1зсве УеЁ 2а еггеиеп». | 
На этомъ памятникЪ, на Супрасльскомъ и Клоцовомъ сборникахъ, построевы 
первые грамматическ!е труды Миклошича: Гаа ерге дег а {з]отешзсвеп ЗргасВе 
уоп Ег. МИояев. Уеп 1850, 809 52; Гогтешеьге 4ег аз]оуетизсВеп БЗргасВе - 
уоп Рг. МИоз1св. УЙеп, 1850, 89. 73. Второе издан!е посл дней книжечки въ 
1854 г. уже разширено съ 73 на 179 страницъ. Третье издан!е вышло въ 1874 
году подъ заглав!емъ: «Аз]оуетзсВе Еогшеш]евге ш Ратад1етеп шй Тежеп 
&08 2]ароПИзсвеп ЧпеПев, уоп Ег. МюзсЬ». У1еп 1874, 80 ХХХУ, 95. ЗдЪсь 


уже легли въ основане древнйпие южнославянск!е юсовые тексты, пре- 
имущественно глаголические. 


86) Издавая въ 1860 году ново-открытый отрывокъ Клоцова сборника (7ат 
ЯавоШа СЛолапив, Репкзевт ел В. Х. раб. 195—214) Миклошичъ опредфлялъ 
редакщи славянскихъ памятниковъ такъ: 1сВ уегёе {огавгеп, @е а14з]оуе- 
п18сВеп Репкш&ег ш Юбепае у1ег С]аззеп ги феПеп: 1 1отешзсь 8) а14810- 
уешась хот &оуиу; Ъ) Бмвамвев; П зегЫзеь; Ш сВогчайвсЬ; ТУ газызев». 
(стр. 197). Разрядъ Га, названъ потомъ`точнЪе «паннонскимъ», опред леню 
` же его грамматическихъ разновидностей посвящено (кромЪ упомянутой Въ 
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предыдущемъ примфчан!и «Аз]оуешвсве ГКогтешевге 10 Рага41ешеп») особое 
изслЪдоваше: «Вейгаве 2аг аз]оуеюасВеп бташшаыК уоп Ог. Егап2 МИЛозсВ. 
УЙеп 1875, 89. 58», цБль котораго намЪчена такъ: «Зе 01| ешеп Вейгае Ъ!- 
деп 2аг Т.6зипо 4ег Егасе пас дет еде ашНевеп СьагаКег ]епег Уат1е& 8% аез 
АИ юуещвевеп, @1е аПеп лпегеп 2и Сбгип4е Пер+ ипа а{е ег Уег{азвег а1е рап- 
поп зсве пепоф, чей ЫзюгзсВе ипа зргасЬИсве Стйлде Во пофШееп, .ге Неша% 
ш Раппошеп 2а засвеп». й 


87) Отрывки Супрасльскаго сборника изданы имъ же раньше: Нош Ша 
ш Вашоз Ра]тагаш 1845, Уйае запсогиш 1847, полное издан!е: Мопитепа 
Пориае ра]аеоз1оуешсае е сой1се варгазИевз! ед. Е. МИовсь, Ушдоропае 1851, 
80 ХПИ, 456. Второй памятникъ изданъ въ 1863 году: Арозю]ав е сой1се шо- 
т Звадотас, раЛаеовзюуешее е@ай Е. МИлозеь. УшаоЪопае 1858. 89. 
. 267. 


88) Уже въ 1845 году онъ издалъ «Ва1сез Цпецае з1оуешсае уеёег1в` а1а- 
1еси. Глрэае 1845, 89 147. Черезъ пять лтъ вышелъ его Глех!соп Нариае в1о- 
уепсае уефег1з @1есй. Ушаоропае 1850, 40 ХТУ. 204, новое же совсЪимъ пере- 
дЪланное и увеличенное издаве: Гех1соы ра]аеоз1оует1со -стаесо-]а шим, ешеп- 
Чафиш апсбат ед14й Ег. МИЛовсв, Ушдоропае 1862—1865, 80 ХХИ. 1171. Сюда 
можно отнести еще: О1е УМ иг2еш па А]оуеп1зсВеп, въ ОепквсвгН4еп У, 
стр. 154—179. 


89) «Пе сВзеВе Тегшто]орле 4ег з1ау1всвеп ЗЭргасВеп. Еше зргас\- 
везсысь све Ощегзисвапс уоп Ег. МИоясв. Уеп 1875, 40 58 (РепкзевгИЧеп 
В. ХХГУ). ИзслБдоватше Буслаева: О вмян1и христ]анства на славянсюЙ языкъ, 
Сочинене 0. Буслаева, Москва. 1848, 80. 207. 


90) «Кириллъ и Мееод!й, славянск1е просв$тители. Сочинен!е Филарета, 
епископа рижскаго». Москва 1846, 89. 30 (перепечатано въ Кирилло-Мевожев- 
скомъ сборникЪ 43 — 80). НВмецкйй переводъ вышелъ въ 1847 году: Суг аз 
ип Мефодв, 41е Арозе] ег З]амеп. Миа — Герив 1847, 89. 44. Суще- 
ствуетъ тоже болгарскй переводъ, напечатанный въ «Български книжици» 
годъ Ш (1860), кн. 11. 12. 14. 17. 


91) «О Кирилл и Мееодш», въ собрани сочиненй А. Гильфердинга, 
томъ первый. Сиб. 1868, 80 299—340. Эта статья первоначально написана для 
газеты «День въ 1862 году, потомъ она явилась подъ заглав!емъ «О КириллЪ 
и Мееод1Ъ и тысячелтней ихъ годовщин®» въ Кирилло-Мееодевскомъ сбор- 
никВ, стр. 145 — 208, наконецъ перепечатана въ собранныхъ сочинешяхъ съ 
несущественными измЪфнен1ями. 


92) «Кириллъ и Мееод!й какъ православные пропов$дники у западныхъ 
славянъ, въ связи съ современною имъ исторею церковныхъ несоглаей ме- 
жду востокомъ и западомъ. Сочинеше П. Лавровскаго». Харьковъ. 1863. 80. 
УП. 588. Объ этомъ сочинении ср. отзывъ Бодянскаго въ Седьмомъ присужде- 
н!я наградъ граха Уварова, Спб. 1864, стр. 56—91. Того же автора появилась 
на дняхъ статья въ $. М. Н. Пр. 1885, апр$льская книжка, подъ заглавемъ: 
Быль ли святый Кириллъ солунскЙ епископомъ? (стр. 161—175), гдБ обширно 
изложено, что предан!е слав. источниковъ, начиная съ самыхъ древнихъ, Ки- 
рилла всегда считало только учителемъ, ФилосоФомъ, преподобнымъ, ничего. 
не зная объ епископств® его. Посл днее мнфн!е опирается главнымъ обра- 
зомъ на итальянскую легенду, о значен!и которой авторъ отзывается ‘черезъ- 
чуръ неодобрительно, посл$дуя впрочемъ примру А. Воронова. Ми$ кажется, 
что славянское предане в$риЪе поняло Константина Филосоха, оставивъ его 
учителемъ славянъ, чЁмъ тБ позднЪйше латинск!е источники, которые воз- 
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вели его рядомъ съ Мееодемъ въ санъ епископский. Даже допуская, что итал. 
легенда передает историческй хактъ, что Константинъ дЪйствительно быль 
посвященъ въ епископы, но вфдь онъ этимъ не воспользовался, а по словамъ 
той же легенды скончался, по собственному желан!ю, какъ монахъ Кириллъ. 
Слав. легенда разсказываетъ даже, что онъ послёднихъ 50 дней своей жизни 
пробылъ въ монашествЪ. 


93) В. А. Бильбасовъ, Кириллъ и Меоод1й. Часть первая: К. и М. по до- 
кументальнымъ источникамъ (критика документовъ, римск!е папы и, славян- 
ск!е первоучители, шопишен4а 41р1отайса) Спб. 1868. 80 ХП. 165. Часть вто- 
рая: К. и М. по западнымъ легендамъ (критика легендъ, легендарный образъ 
‚ Кирилла и. Мееодя, сойех ]ерепдагит). Сиб. 1871. 89. У. 388. Третйй томъ къ 
сожалЪн1ю не изданъ. Надняхъ вышла того же автора очень обширная статья 
«Бириллъ и Мееод!, славянсве первоучители» въ журналЪ «Новь» (Томъ Ш 
№ 11, за апр$ль 1885 г.), стр. 388 — 440. Авторъ разсказываетъ здесь ходъ 
дфятельности слав. первоучителей согласно со своими взглядами, изложенными 
въ главномъ труд%. Но вЪдь противъ значен!я тфхъ источниковъ, на кото- 
рыхъ онъ основываетъ.отличительныя особенности своего изложен1я, сдВланы 
возражен!я съ различныхъ сторонъ, между прочими Вороновымъ, мною, Лес- 
киномъ, Мартыновымъ, Рачкимъ. 


‚< 94) Объ этомъ трудЪ пока мы знаемъ только отзывъ И. И. Срезневскаго, 
напеч. въ ДвЪфнадцатомъ присужден!и наградъ граха Уварова, см. прим? ч. 80. 


95) «Отрывокъ изъ путешествя епископа Порфиря Успенскаго въ Аеон- 
ске монастыри и скиты въ 1846 году. О св. Кирилл просв$тителЪ славянъ 
моравскихъ». Эта статья напечатана въ Трудахъ Клевской духовной академ/и . 
1877, томъ четвертый, стр. 79 — 110, разобрана же мною въ Агсыу г зах. 
РЬ]о10сте ТУ. 297—816. 


96) «Краткое историческое извЪст!е о введен!и христ1анства въ предкар- 


патскихъ странахъ во времена св. Кирилла и Мееод1я. Сочинилъ А. С. Пет- 
рушевичь». Львовъ. 1882. 89. 76. 


97) Уже въ 1846 году вышло въ Одессе хорошее для своего времени 
сочинеше подъ заглав1емъ: «О язык$ церковнославянскомъ, его началЪ, обра- 
`зоватяхъ и историческихъ судьбахъ, сочиненве Константина Зеленецкаго». 
Одесса. 1846, 49. 123. Это былъ обстоятельный рехератъ о всемъ, что до тЪхъ 
поръ написано по даннымъ вопросамъ, удобная справочная книжка. Она пе- 
реведева на сербскйй языкъ въ ГласникЪ кн. УП и УШ (переводъ С. Сретено- 
вира). Желающаго найти много подробностей о чествован!и памяти Кирилла и 
Мееожя въ Росси въ 1863 году, вмфстВ съ указашемъ напечатанныхь по 
этому поводу книгЪ и статей, могу сослать на книжку, которую мн напомнилъ 
г. П. Сырку: М%сяцесловъ святыхъ. Выпускъ Ш. Тамбовъ 1880, (Прибавлен:е 
къ Тамбовскимъ епархальнымъ вфдомостямъ) 80 411, заАЪсь на стр. 295—314 
приводится библограея, почерпнутая, правда, главнымъ образомъ изъ Во- 
ронова, но есть и дополнен я. Желательно было бы, чтобы кто нибудь, распо- 
лагзющй трудолюбемъ г. Пономарева, составилъ объ этомъ вопросЪ подроб- 
ную бибмограФо. По поводу нынфшняго праздника вышелъ до сихъ поръ, 
помимо многихъ простонародныхъ книжекъ, въ ВаршавЪ «Мееодевскй юби- 
лейный сборникъ, изданный Импер. варшавскимъ университетомъ подъ ре- 
дакщею орд. прох. А. Будиловича» Варшава 1885. 80, заключающий въ себЪ 
статьй: Н. Лавровскаго (Кириллъ и Мееод1й и начало христанства въ Росси, 
1—20), А. Будиловича (Н%сколько мыслей о грекославянскомъ характер% дфя- 
тельности свв. Киризла и Мебод1я, 1—117), О. Первольха (Славянск Й языкъ 
и его судьба у народовъ славянскихъ 1—126), П. Кулаковскаго (Очеркъ исто- 
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р1и попытокъ ршен1я вопроса объ единомъ литературномъ язык® у славянъ 
1—56), К. Грота (Взглядъ на подвигъ слав. первоучителей съ точки зрЪн1я 
греческаго ихъ происхожден!я 1—22), и 0. Зигеля (Общественное значеве 
дЪятельности Кириала и Мевод1я 1—49).—Въ Трудахъ Кевской дух. акад. за 
1885 годъ, кн. У стр.7482—503 появилась статья «Неразъясненный вопросъ 
въ древнихъ сказаняхъ о превяхъ славянскихъ первоучителей съ козар- 
скими евреями», нап. К. 9оменко. Авторъ видитъ въ этихъ козарскихъ ев- 
реяхъ — Караимовъ. — Укажу наконецъ на «историческую замфтку» проф. 
О. Миллера въ журнал «Новь» за 1 апр$ль 1885 года, стр. 459—477: «Перво- 
учители славянъ». 


98) 71уоё взазусь СугШа а Мево@!а ароёю18 в1озапзЕсЬ, зерза] УУАсяам 
$411. \ Вгиё 1857. 80. 495. 


99) Рёдшу зу. арозю]@ в1оуавзЕусь СугШа а Метод1а. К #з1с]ее з]аупози 
рокЕеапёпй Могаху а СесЬ 2 петоуё]1сВ & пеЛер$1сЪ ргашепй зезйах! Гу. 9. Е. 
Ву. У Ргаге 1863. 40. 144. Эта книга была въ 1863 году переведена на нЪ- 
мецый и на словенск!Й языкъ, послЪдей переводъ подъ заглав!емъ: «/бо- 
доу1ша зуейЬ арозю]оу з1оуапв ВВ СиПа ш Меюда, роз1оуепЙ Тапе2 Маус1раг. 
Маг! ог 1863». 


100) Дудикъ кромЪ обширнаго изложен!я дфятельности Кирилла и Мееод!я 
въ своей истори Морав1и (Рёлпу Могаху зева! Пг. В. Бийк ГРИ Т, уудён 
га 6. У Ргаге 1875, 99 — 199, изложене и оц$нка событ!й не совсЁмъ объ- 
ективно написаны, ср. критическя замфтки въ журналЪ «Буёю20г», 1882, 
№ 5, стр. 59) еще недавно издалъ въ ЭИгипезрег1с Ме 4ег роз. 1з0ог. С]аззе 
1879, В. 55, стр. 329—380 «Назюомзсве ЕогзеВипаеп ш 4ег Казег]. бНепи. В1- 
ЪПо{ВеЕ ги 55.-Ре{егзБигс», гдЪ на стр. 341—50 напечатана «зюта вапсо- 
гиш СшИП её Меюйй сопезвогат» (по рукописному лат. часослову). Онъ уча- 
ствовалъ также въ спорЪ о значен1и Велеграда. Впосл$дств!и онъ отказался 
отъ первоначальныхъ сомнфнй. По собственному признан!ю его уб$дили до- 
воды, собранные въ пользу Велеграда, какъ мЪста пребыван!я Мееод1я, др. 
Герм. Иречкомъ (въ Зу&020г-Ъ за 1859 и 1860 годъ) и Бранделемъ (въ «Ра- 
шё4Ку» 1863, У. стр. 241—251, 296—306). Велеградъ съ тЪхъ поръ снова вы- 
росъ въ глазахъ современниковъ. НЪсколько лЪтъ тому назадъ предпринято 
даже издан!е «Велеградскаго сборника» (ЗЪоги1к УеевгаазКу) съ цфлью во- 
зобновить въ памяти важность Велеграда. До сихъ поръ вышли, кажется, три 
книжечки, редакторомъ ихъ былъ 402е{ Уукуда1, @ёКап а {агёЕ па Уеевгаа&. 
Большая часть статей написана мфстнымъ духовенствомъ, образъ мысли ко- 
тораго конечно отразился и на произведен!яхъ. НЪтъ сомнфя, что нынфший 
годъ вызоветъ и въ чешской литератур$ различныя издан1я по данному во- 
просу. Г. П. Сырку указалъ миф уже на одну такого рода книжечку: Бу. СугШ а 
Меод, аро54о]оу1а, з1оуапзЁ1, пар!за] Рае] 7. ГабеК. Тигё. Зу. Магии. 1883, 
80. 72. Будемъ надЖяться, что вскорЪ появится боле научное изслдован!е, 
какъ достойное продолжен1е трудовъ Добровскаго и Шахарика. 


101) Прох. Первольхъ приготовиль для «Еошез гегиш Бовеписагаш» (въ 
Праг% 1873 г.) издане славянскихъ жит Кирилла и Мееод1я, по обширнымъ и 
сокращеннымъ (проложнымъ) редакщямъ, съ присоединенемъ чешскаго пере- 
вода и подстрочныхъ критическихъ прим чан, томъ 1. 4°. стр. У—ХТ, 1—75. 
Имъ же къ тысячелЪт!ю составлено очень хорошее обозрфе судебъ церков- 
но-славянскаго языка, въ сочинени: «СловЪнсюй языкъ и его судьбы у наро- 
довъ славянскихъ». Сочинен!е Тосиха Первольха. Варшава. 1885. 80 126 (отд. 
от. изъ «Мееодлевскаго юбилейнаго сборника»). 


5* 4* 


58 И. В. ЯГИЧЪ, 


102) Рачкйй написалъ: «У1еКк 1 4}е]оуаще зу. СугШа 1 Меода, з1оудепв к 
ароё0]от. Маствао Ргоё. Ог. Егап}о КабЕ1. 0 Фавтери. 1857—1859, 809. ХП, 420. 
@режде онъ критически разобралъ жит!е Мевод!я (противъ Гинцеля) въ 
статьЪ напеч. въ АтЫу 2а роудезимси ]асоз1ахепзка, Еплва ТУ (а ХГастеи 
1857), стр. 281 — 298. Въ сборникЪ «Т1вабшеа в1о\деп8 В арозёю]аВ зу. СиПа 1 
Меюда» (0 Пабтефи 1863. 49) напечатана его же статья «Кп)йеуап гад вт. 
Ста 1 Меюда. РноЪво Пг. Егап)о ВабЕ1 1—27. ВмЪстЪ съ Миклошичемъ не- 
‘давно издаль Рачюй «Мото па4}еп! зротешс! 12 1Х 1 ХГ чека 2а рапопзКото- 
таувки, БисагзКи 1 БгуаёаКи роу!ез» въ сборникЪ «Багше» кн. ХП (Загребъ 
1880), стр. 206—223. 


103) «Ма изрошепа Изиби-со4180)1се зу. СугШа 1 МеёНода з1оу]депз В арозфо- 
1аЪ, пар!вао Туап Кг. ТКа1616». О Састери 1863. 89. 130. УШ. 


104) Руе з1айЪе гиозкова оЪгеда 2а зеКотши зуе НВ СиЙа 1 Меёайа, 124ао 
Туап Вг&16, и Дастера 1870. 89. ХУ, 79. 


105) Вназко-воушазКа з11й6а зу. Кага 1 Ме4и, ргюЪбю Пг. Гуап Сгоёс 
въ 14 книжкЪ «ЭУбагше», стр. 210—220. 


106) Въ статьЪ на словенскомъ нарЪфч!и написанной «А. Еекоп]а, Ва28г)аха, 
кг ап уа шей 5]оуепс!» (въ «Геёор1з шайсе з]оуепзЕе 2а, 1ефо 1884» У Ши- 
ап: 1884) стр. 115—195, указывается на неизвЪстную мн$ книгу «Ое]о зу. С!- 
гПа 1 Меюда, вр1за] Уагопиг Уо!Коу, у Тгза 1881». Также я не видалъ сбор- 
ника «Лай Уек», изданнаго въ ЛюблянВ въ 1863, гдЪ должна быть помБщена 
статья Гицингера (Р. Н1сшоег): «Дабе1 Кегзапа&уа па З1оуепзКкеш». Въ Задр® 
вышла въ 1881 году книга подъ заглавемъ: «Славенски апостоли Кирил 
и Методие и истина православна, написао др. Никодим Милаш. Задар 881, 
80 ХХУШ. 387», но водержан!е ея—полемическое по всЗмъ спорнымъ вопро- 
самъ восточной и западной церкви, только на стр. 311—370 авторъ коснулся 
Карилла и Мееод1я. «Кирил и Методи]е и римски папе», такъ озаглавлена эта 
часть книги. 


107) Мопитена Роошае- В юг!са. Роши 1! 42едоже ро18К1, чуда Апеиз 
В1е]очз ки. Гмбуя 1864, 49. ХХХП. 946. Въ этотъ сборникъ вошло только жи- 
те Мевод1я. Издатель не могъ, какъ самъ разсказываетъ въ предислов1и на 
стр. ХХ—ХХГ, воспользоваться для своего издан!я древнфйшимъ текстомъ 
(Успенскаго собора), потому что рукопись находилась въ рукахъ Бодянскаго. 
Въ издан А. БЪяёвскаго «бу\зоф 5. Меюдего» напечатанъ съ введешемъ 
и объяснешями на стр. 85—122; въ томъ и другомъ много дВльныхъ зам чан!й. 


108) Веце] Геопага. Сугу!:! Меюду. Эгев2с2еще падпомз2усв розгатай. 
Рагу2, паЕадеш БЬПоек! Когис 6} 1871. 80. 205. 


109) Зее! Сугу! 1 Меюду ргхех Ез. Тайеиз2а СгошисЮесо. У Кгакожте. 
1880. 8° 239, (ОтдЪльный оттискъ изъ «Во2ргам» историко-ФилосоФскаго раз- 
ряда краковской академ! и нзукъ т. Х—ХП). 


110) СезсысвМе 4ег З]ауепарозе] Суг! ипа Меой ива 4ег з]ау1зсВеп 14- 
Фигате уоп Пг. 9. Ацв. @тте]. ТГеНшегИх 1857, УТ. 174. 132, второе издан!е: 
Уйеп, 1861. 80. ХТ. 173. 132. 


111) Напр. у Макса Бюдингера: Оезёеггес све СезсЫсМе №3 хиш Ацз- 
вапре Чез агемевлиеп УавгЬип4егз уоп Мах Ва@швег. Ге!р21е 1858 1.5. 191 
Ъв 198; или у Э. Дюммлера: безсЫсВе 4ез озИгапвсЪеп ВейсЪз 1. Вегш 1862. 
5. 620—627, 699—703, 814—821; 1. ВегНи 1865. 8. 192—198, 254—259, 340; 
или у Альх. Губера: СбезсысМе ОезеггесЬз. Егиег Вапа уоп АМопз НиЪег. 
Софа 1885, на стр. 100—111: ср. также безсысМе 4ег ЕшаВгипе цпа Уег- 
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ЬгеНипе дез Сьезешишя п Задоз ее ал уоп. Пг. А1о1в НаЪег, За] =Ъигв 
1875. ТУ Вапд. 5]ауеп-йен. 


112) СугШе её Мё Воде. Еба4е Ывюогие зиг 1а сопуегвоп @ез З]ауез ап 
сьг1зИашвше, раг Т.0шз Гевег. Раг!з 1868, 80; ХХХУ. 227. 


113) Отець Мартыновъ подвергъ недавно критическому разбору вопросъ 

о времени происхожден!я и объ автор$ такъ называемой итальянской леген- 

ды или Тгапз]аИо з. С]етеп41з, въ журнал «Веуие 4ез (иезйопз №131юг1диев, 
71-е Пугалзоп, 1 лиШе& 1884. Раг!з 1884, р. 110 — 166, въ стать «Га 16бепде 

ЦаЙаие 4ез 55. СугШе её Мё\оде». О. Мартыновъ положилъ въ основан!е 

своего разсужден!я трудъ покойнаго А. Воронова. Отдавая во всемъ прочемъ 

полную справедливость критическимъ соображен1ямъ русскаго ученаго, онъ 
не соглашается съ А. Вороновымъ только относительно итальянской легенды, 
отстаивая ея прежейй авторитетъ. И я, соглашаясь во многомъ съ А; Воро- 
новымъ, не могъ одобрить то, что тамъ говорится о итал. легенд. Мой от- 

зывъ не ускользнулъ отъ вниман!я о. Мартынова, онъ пишетъ: «ТеЙе езё ша 
сопу1сИоп её ]е зи13 Неигеих 4е ше уо!т 4’ассог еп се]а ауес 1е захапё асааё-. 
пусеп М. ТасисВ. Ауес 1а зарасие ди! ]е @1зиприе, се сгИи1дае ёшшепф заррозе 

Рех1{епсе 4ез 4еих фтад1опз ге]аЫуез ап 121, 00+ И з’ави: Рапе гошалше, осс1- 

деша]е; Галцге от1епае, свегзошеппе» (р. 138). Я очень радъ, что мои сообра- 

женя съ такимъ удовольстыемъ приняты отличнымъ знатокомъ вопроса. 

Аргументащя о. Мартынова въ пользу древности итал. легенды и авторства’ 
Гаудерика составлена очень остроумно и уб$дительно. Эта статья представ- 
ляетъ драгоц$нный вкладъ въ литературу нашего вопроса изъ новЪйшаго 

времени; она должна быть принята въ расчетъ всЁми, кто впередъ станетъ 

разбирать источники сказан!я о Кирилл и Мееодлм. 


114) Мешоге зогсо-сгИсье агсвео]о1сВе 4е! вали СпШо е Меюда1о е 4е1 
]1ого арозёо]афо {га 1е чепй з]ауе, раг Пошешсо ВатюШм, ргеёе 4е! #010 4! 
5. Магсо, сах та]е 4еПа залба готапа сШеза ес. Воша 1881. 89. ХХХ. 254. 
Отзывъ объ этой книг въ Варшавскомъ журналЪ «А4епецш» 1882, кн. УТ, 
стр. 378—383. 

115) Въ русской литератур существуетъ н$сколько начатыхъ, но недо- 
конченныхъ предпрят!й. Сюда я отношу сводъ памятниковъ, затБянный по- 
койнымъ Бодянскимъ, не доведенное до конца сочинен!е Бильбасова, попытки 
издан1я сводныхъ текстовъ похвалы и службы, начатыя покойнымъ И. И. 
Срезневскимъ, и т. д. Я конечво согласенъ съ покойнымъ Бодянскимъ въ 
томъ, что критическая разработка источниковЪ должна была предшествовать 
самому жизнеописаню, но кажется теперь уже наступило время для того, 
чтобы приступить «съ большей надеждей на усп$хъ и къ составлен!ю самаго 
жизнеописан!я вЪчно памятныхъ намъ первоучителей нашего славянскаго 
племени». Ни одно изъ до сихъ поръ изданныхъ изсл$дован! не можетъ по- 
хвалиться, что оно сосредоточило въ себЪ все, до вовЪфйшаго времени сдЪ- 
ланное наукою для уяснен!я этого вопроса. Въ русской литератур® тутъ опять 
замЪчаемъ чувствительный пробфлъ, одно недоконченное ‘предпр!ят!е: изсл®- 
дован!е Голубинскаго еще не издано. 


И желанйй, заявленныхъ давно уже Добровскимъ, мы еще не, исполнили: 
труды Кирилла и Мееодля еще не возстановлены въ ихъ первоначальномъ 
видЪ. Довольно много сдЪлано по вопросу о перевод евангемя (Невоструе- 
вымЪъ, Шахарикомъ, мною и Ильминскимъ) древнихъ же текстовъ издано пока 
шесть (три глаголическе, три Кирилловск!е); о перевод апостола существуетъ 
изслфдован!е Воскресенскаго, а на издан! и текстовъ теперь работаетъ неуто- 
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мимый о. АмФиломй въ МосквЪ; псалтырь пока еще не издана по такимъ за- 
мЪчательнымъ спискамъ, какъ болонскй, погодинсюй, чудовсюйй, но за, то не- 
давно обогатилась наука издан!емъ синайской псалтыри, переводу псалтыри по- 
священо изса$дован!е В. Срезневскаго и недавнее мое. О другихъ частяхъ 
ветхаго завЪта нечего и говорить. Такого рода издане, какъ «0]ощс] вуеюза 
р1зша» покойняго Берчича, изъ различныхъ частей ветхаго завЪта, становится 
въ русской литературЪ настоящею потребностью. Но есть еще и друг!я 4ез1- 
дегаа. Для выяснен1я вопроса о томъ, въ какомъ вид существовали первыя 
литургическ1я книги въ Моравши, Паннон!и и Болгар1и, пока сдЪлано очень 
мало. Издан!е «мееодлевскаго» номоканона мы, кажется, вправ$ ожидать отъ 
А. С. Павлова. 

- Съ похвальною энерг!ею въ нынфшнемъ году взялись въ ВаршавЪ (А. Бу- 
диловичь и друг!е) за продолжен1е предпраят!я, начатаго въ 1865 году въ Мо- 
сквЪ. Желательно, чтобы на этомъ сборникЪ$ дЪло не остановилось, а чтобы 
было основано отдфльное издан1е, посвященное критической разработкЪ всЪхъ 
возможныхЪъ вопросовъ о КирилаЪ и Мееод1и, въ которое могли бы войти 
также переводы выдающихся статей изъ прочихъ литературъ, напр. того, что 
напечатано на языкЪ чешскомъ (напр. Иречкомъ, Бранделемъ) или сербо-хор- 
ватскомъ (Рачкимъ и другими). ВФдь этихъ изслФдованй здЪсь никто не 
знаетъ, за исключеншемъ самаго ограниченнаго числа спещалистовъ, да и 
имъ-то едва ли весь матер!алъ доступенъ. 


ОПЕЧАТКИ. 


На стр. 15 въ строкЪ 3 внизу вм. 1882 читай 1822, 
» » 95» эт » «панноническихъю читай «паннонскихъ». 


